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1. INTRODUCCION

La polarizacion surge a partir del argumento de que fendmenos como la desaparicion en la
distribucion salarial de las clases medias y |a formacion de grupos o polos en los extremos de la
distribucién, no son fécilmente captados por |as medidas tradicional es de desigual dad.

El concepto de polarizacién intenta captar la medida en que una poblacion esta agrupada en
torno a polos distantes entre si. Diversos autores han propuesto diferentes medidas de
polarizacion desde distintas perspectivas, cabe destacar |0s trabajos de Wolfson (1994), Esteban
y Ray (1994), Esteban, Gradin y Ray (1999), Gradin (2000) ... entre otros, en todos ellos se
pone de manifiesto la diferencia conceptua entre los términos de desigualdad y polarizacion de
ladistribucion de larenta.

Este trabajo se divide en dos partes. En una primera parte, se efectuard un andlisis del
concepto y medida de la polarizacion realizando una comparacion de los indices y medidas mas
habitualmente utilizados en su literatura. En una segunda parte, se estudiara la evolucién de la
digtribucion territoria de la renta en Castilla 'y Ledn a partir de las series que proporciona €
servicio de estudios del BBVA (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria) a nivel provincial desde
1955, realizando un andlisis comparativo con €l resto de provincias espariolas bajo un criterio de
agrupacién espacia. Procediéndose en esta seccidn a estudiar las similitudes y diferencias en la
evolucion de los conceptos de polarizacion y desigualdad en el periodo objeto de estudio.

El trabgjo finaliza con un resumen de las principales conclusiones.
2. POLARIZACION. CONCEPTO Y MEDIDA.

Ladesigualdad de larenta ha sido medida de diversas formas verificando la mayoria de ellas
el principio de las Transferencias Progresivas de Dalton. Este principio establece que s se
produce un trasvase de renta de un individuo rico a otro pobre se produce una disminucion de la
desigualdad.

Pongamos por gjemplo una sociedad que se encuentre dividida en dos grupos, los situados
por encima de la renta media (ricos) y los situados por debajo (pobres) e igualemos |as rentas de
ambos grupos. En ambos casos se procede a redlizar transferencias de ricos a pobres, en el
grupo de los ricos seran de aquell os individuos més ricos alos més pobres entre losricos y en €
grupo de los pobres de los més ricos entre los pobres hacia los mas pobres. Como resultado de
aplicar estas transferencias, obtendremos por un lado una reduccion de la desigualdad de la
rentay por otro, la distribucion resultante se encontrard mas polarizada debido a la aparicién de
dos grupos diferenciados, |0 que origina una mayor tension o conflicto social.



Existen en la literatura distintas propuestas de medida para € concepto de polarizacion, a
continuacion realizaremos una breve revision cronol 6gica de | as principal es aportaciones en este
sentido:

2.1 La medida de Wolfson

Wolfson (1994) argumenta que e principio de transferencias de Pigou-Dalton es
inconsistente con el concepto de polarizacion.

El indice propuesto por este autor es derivado a partir de la curva de Lorenz y toma la
siguiente expresion:

el
m sendo pu, m, L(p), y G

respectivamente, larentamedia, lamediana, la curvade Lorenz y el coeficiente de Gini.

Esta medida presenta el inconveniente de que solo tiene sentido en e caso de
bi-polarizacion, es decir, cuando la poblacién se encuentra agrupada alrededor de dos pol os.

Otros autores como Tsui y Wang (1998) proponen una nueva clase de indices (TW) a partir
del indice de Wolfson, que adoptan la siguiente expresion:

r

donde N es el la poblacion total, n; es la poblacion del grupo i, k & nimero de grupos, m; es la

mediana del grupo i, m es la mediana de la distribucion, © es una constante positiva y r
pertenece a intervalo (Oy 1).

2.2 L asmedidasER y EGR

Uno de los trabajos emblematicos en el campo de la polarizacion es € de Esteban y Ren
el afio 1994. Estos autores formulan un model o sencillo de actitudes individual es que caracteriza
el comportamiento de los individuos en términos de dos actitudes principales:

Un individuo se siente identificado con respecto a los otros que son percibidos como
pertenecientes a su mismo grupo y siente alienacion respecto de aquellos individuos que tienen
unarenta diferente ala suya.

De los axiomas que se recogen en el trabajo de estos autores se obtiene que la polarizacion se
define como la suma de antagoni smos efectivos que cada miembro siente respecto alos demas.

De este modo, € antagonismo efectivo percibido por € individuo i respecto a resto de la
sociedad es:

! Seguin estos autores se pueden enunciar cuatro caracteristicas fundamentales en la definicién de la
polarizacion de una distribucion:
1. La polarizacion es cuestién de grupos. Los individuos aislados desempefia un papel
insignificante en la generacién del conflicto.
2. Lapolarizacion aumenta cuanto mayor es el grado de homogeneidad en €l seno de cada grupo.
3. Lapolarizacién aumenta cuanto mayor esla heterogeneidad entre grupos sociales.
4. Lapolarizacion es mayor cuanto menor sea el nimero de grupos relevante.
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y la polarizacion agregada es por tanto:
k k "
ER=Y"3"p"pjlyi -y
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donde y; es € i-ésimo valor de la caracteristica estudiada, i=1,2,..., n, p; €s la proporcion de
poblacion dﬁ grupo i y o es un parametro que representa la sensibilidad con respecto a la
polarizacion=

Obsérvese que este indice de polarizacidn presenta similitudes respecto a indice de Gini, en
concreto cuando o =0, este indice es una transformacion de Gini. A pesar de este parecido
aparente, € hecho de que p; esté elevado a exponente 1+a provoca un comportamiento
diferenciado.

Esta medida presenta como ventaja respecto a la de Wolfson, que permite medir cualquier
proceso de multi-polarizacion, con el inconveniente de que la poblacién ha sido agrupada
previamente en polos.

Posteriormente, |os autores Esteban, Gradin y Ray en € afio 1999 proponen una extension de
la medida de Esteban y Ray, EGR, gue mantiene la misma nocién de polarizacion haciéndola
més operativa con independencia de cdmo estén agrupados |os datos. Los autores demuestran en
este trabgjo que tanto el indice W de Wolfson como la medida de Esteban y Ray (ER) son casos
particulares de este enfoque.

En la aplicacién de esta medida'y con el fin de simplificar (Gradin (2001)), se supone que la
funciéon de distribucion de la variable tiene soporte [a, b) y media igua a 1 y gque una
representacion simplificada de esta en k grupos vendré dada por:

P=(Z0: 210226 Y1: Y 2 Yic; Prs P2 Pic)

En esta representacion simplificada, los individuos se adscriben a grupos de renta definidos
sobre intervalos de renta [zi_l; zi] parai=1,...,k. Los extremos se corresponden con las rentas
extremas de la distribucion a=z,<..<z,=b, y p ey indican, respectivamente, la
proporcion de poblacion y la renta media correspondientes a cada grupo i.

Al utilizar p enlugar def, e error de aproximacion vendra dado por s(f ,p) que puede ser
interpretado a su vez, como lafata de identificacion de los grupos o su heterogeneidad interna.

En Esteban (1999) se define este error en términos de la media de las distancias entre todos
los componentes de cada grupo y puede expresarse como el componente intra-grupo de la
descomposicion del indice de Gini, es decir, la desigualdad de la distribucion f menos la
desigualdad entre los grupos dados por p:

e(f:p) = G(f)-Glo)

2 En e trabajo de los citados autores y de acuerdo a los axiomas enunciados O ha de tomar valores entre
1y 16.



La polarizacion extendida que mide e nivel globa de la distribucion, se obtiene como
diferencia de la polarizacion simplificada menos € grado de heterogeneidad interna (s)

ponderado por un B=0 que indica el peso asignado a la heterogeneidad interna en la
representacion, es decir:

P(f;0,B,p) = ER(1,p) - Belf . p)
Adoptar esta medida conlleva la adopcion de las siguientes decisiones: la eleccion del
nimero de polos y la eleccion de sus respectivas localizaciones. En los trabgjos de Esteban,
Gradin y Ray (1999) y Esteban (2000) se trata el numero de grupos (k) como exdgeno, y se

obtiene la particién que minimiza el total de las diferencias medias en € interior de los grupos
(Aghevli y Mehran (1981) y Daviesy Shorrocks (1989)).

Para cuaquier k larepresentacion optima p” que viene dada por:

0 = (25, 21 Zh Y3 Voo Vi PP PR
que satisface la siguiente condicion necesaria parai= 1, ..., k-1:
S+ = PLYi *PiaYin
P P

es decir, e punto de corte entre dos grupos adyacentes esigual ala media combinada de ambos
grupos=

Si expresamos € indice en el caso de larepresentacion dptima p” obtenemos
P(f;a,B, p*): ER(O(,p* )— B[G(f)— G(p* )]U

2.3 Medida de polarizacién por subgrupos de poblacién: GP

En un reciente trabgjo de Gradin del afio 2001, se define e concepto de polarizacién por
grupos (Group polarization, GP). En este trabajo se supone a la poblacion dividida en n grupos
0 sub-poblaciones cuya diviséon depende de cierta caracteristica, por gemplo raza, sexo,
ubicacion geografica ...

Sea la particion de la forma p° =(p1,...pn;m1,...,mn) donde p; indica e tamafio de la
poblacion del grupo i y my; indica, en esta ocasidn, las medias respectivas de |0s grupos de forma
que m, <m, <..<m,. Para cada subgrupo la distribucion sera F (y),i =1..,n deta forma
que:

y para cada subgrupo

% Esinmediato obtener que para k=2 tenemos que Zi* =M.

“ En el caso especia de que o =B =1, si imponemos que e punto de corte sea la mediana, obtenemos
una transformacion escalar del indice W de Wolfson.
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En este caso, a no ser € agrupamiento optimo, la desigualdad dentro de los grupos no ha de
ser la minima y la dispersion entre los mismos tampoco ha de ser la méxima. Por €llo,

acotaremos GP previamente para no obtener valores negativos del indice. La medida ha sido
definida como (Gradin(2000)):

GP(F;O(,B,p°) = P(F:O(.B,p°)— (-8)= ER(O(-PC)— B[E(F- PC)‘1]
de estamanera, ef término de error se define como:
e(F:p°) = 6(F)-clp°)
que recoge la desigualdad dentro de 10s grupos cuando estos estén solapados,

En el caso de que en ladefinicion de los grupos haya sol apamiento seguin Gradin (2001), €
término de error se puede rescribir como:

elF.0)=2sG(F ).

donde s es € tamafio delarentadel grupoi.

G(F) esel vaor deindice de Gini para€el grupoi el; esun indice que mide & grado de
solapamiento con |os otros grupos.

De tal forma que nuestra medida de solapamiento se define como:

oo i
_ I I~ R ()R (x)=|m; - m|

! lo fo°°|x - y|dFj (Y)dFi (X) d;

siendo m;, m;, lasrentas medias delosgruposi y j.

S m,<m,, entonces d; =d,; =j:j;°(x—y)dFj (y)dF, (x). Esta medida de distancia es
similar ala propuesta por Yitzhaki (1994) bajo € nombre ded,

® Este indice satisface ciertas propiedades:
Dadoun m; =2m;

1.1; y I}; son no negativos'y no acotados.

2. Son iguales acero si los grupos no estén solapados 'y por definicion |;; =1

3. Cuanto més grande es la proporcién de poblacion en j con rentas debajo de la personamés ricadentro i,
mas alto es € |I. Cuanto mas grande es |la proporcién de poblacién en €l grupo i con rentas por encima de
la persona mas pobre de j, mésalto es el I.

4. 1;; es una funcion decreciente de la fraccion de poblacion del grupo j con rentas por debajo de la
persona mas rica del grupo i. I;; es una funcion decreciente de la proporcion de poblacion del grupo i con
rentas por debajo del minimo del grupo j.

5. Dada una distribucién de i, Ij; alcanza su méximo s toda la renta del grupo j se concentra en un solo
individuo.



d, =d; +l; -,

siendo:

d, = [ [y = x)dr, (x)dF (y)

de forma que el indice de solapamiento adoptara la siguiente expresion cuando 1o expreso en
funcion de dy:

- do By = xR ()R ) - (m, -m,)
” Iy By = )R (x)dF; (y)

Otro concepto que surge asociado al andlisis de la polarizacion entre sub-grupos de
poblacién, es el de polarizacion explicada recogido en este mismo trabajo [Gradin (2001)]. En
este caso, asumimos gque no hay una Unica caracteristica que nos permita asumir una agrupacion
a priori de la poblacion, sino que existen varias y la renta se puede expresar como proxy de
todas aquellas que sean relevantes.

Dados los puntos de corte z,,2,,...,z, Y € vector p©, donde CDj E{%ni D[zj_l;zj]} indica
paracadaj=1, ..., k los miembros de los grupos en p°©, con rentamediam, .
Donde € nuevo vector que representa la distribucion vendra dado por:
P* =(24,Zyrr Zy i Fpren e O e O )
detal formaque

=P

iDli)j

El grado de polarizacién se obtiene como EP* dado Fy p* como:

EP*(z,a,B)= ER(a,p+)—B£(F,p+)
donde:
e(F.p*)=6(F-clp?)

Para aidar la parte de polarizacion observada explicada realmente por la caracteristica
compararemos EP+ con P(-).

Denotando EP™™" como el minimo nivel dado por F, esto dalugar a un indice definido como:

EP* —EP™"
P(F,a,B,p)

EP(z,a,B)



3. POLARIZACION Y DESIGUALDAD DE LA RENTA INTERPROVINCIAL EN
ESPANA Y CASTILLA Y LEON

Una vez efectuado un breve repaso a las principal es aportaciones tedricas en el campo de la
polarizacion de larenta, pasaremos a ef ectuar una aplicacion para el caso espafiol.

Analizaremos la desigualdad y la polarizacion de la renta a nivel provincia para Espafia y
Cadtilla 'y Ledn, a partir de las series de renta del servicio de estudios de BBVA. La renta
provincial utilizada es €l Producto Interior Bruto a coste de los factores en pesetas constantes de
1986 para el periodo 1955-1997. Para llevar acabo nuestro andlisis, hemos procedido a agrupar
a las provincias espafiolas realizando ciertas reagrupaciones a partir de los codigos regionales
[NUTS: Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas] establecida por Eurostat, de la
siguiente forma:

Cadigo Regiones Provincias

ES1 NOROESTE: Gdlicia, A Coruiia, Lugo, Orense, Pontevedra,
Principado de Asturias, Asturias, Cantabria
Cantabria

ES2 NORESTE: Pais Vasco, Alava, Guiplzcoa, Vizcaya, Navarra, La
Comunidad Foral de Rioja, Huesca, Teruel, Zaragoza
Navarra, LaRioja, Aragon

Es41 CASTILLA Y LEON Avila, Burgos, Leon, Palencia, Salamanca,

Segovia, Soria, Valadolid, Zamora

ES42-ES4A3-ES3 | CENTRO: Castillala Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalgjara,
Mancha, Extremadura Toledo, Badgjoz, Céceres,
COMUNIDAD DE Madrid
MADRID

ES5 ESTE: Cataufia, Barcelona, Girona, Lleida, Tarragona,
Comunidad Vaenciana, Alicante, Castellon delaPlana, Valencia, Islas
Islas Baleares Baleares.

ES6 SUR: Andalucia, Murcia, Almeria, Cédiz, Cérdoba, Granada, Huelva,
Ceutay Mdlilla Jaén, Mdaga, Sevilla, Murcia, Ceutay Melilla

ES7 CANARIAS: Canarias Las Palmasy Santa Cruz de Tenerife.

Tablal. Agrupacion regiones.

Tanto para las medidas de polarizacion como de desigualdad se ha procedido a normalizar la
renta per capita, considerando la renta per capita nacional igual ala unidad.

En primer lugar, se estudiard en que medida los indices de desigualdad presentan un
comportamiento diferenciado con respecto a los indices de polarizacion, a lo largo del periodo
objeto de estudio. Comenzaremos este andlisis determinando la evolucion de la desigualdad de
larenta por medio delos indices de Gini y de Desigualdad Colectiva.

3.1. Desigualdad territorial en Espafiay en Castillay Ledn

La medicion de la desigualdad de la renta lleva asociada ciertas dificultades y juicios de
valor. Sin embargo, desde un punto de vista ético resulta hecesario evaluar hasta que punto la
distribucion de larentaesigualitaria, debido a sus implicaciones sociales, politicas, econémicas,

etc.

Con el objetivo de comparar el comportamiento de la medida de polarizacion con respecto a
las medidas de desigualdad hemos seleccionado, una bateria de dos indicadores. El primero de




ellos es € indice de Gini, que tiene como ventgja de admitir una interpretacion geométrica en
términos de la curva de Lorenz, adoptando la siguiente expresion:

1
G:Z_uzilzj:pipj‘xi - x||

donde p=>px; y x es la caracteristica analizada, en nuestro caso, la renta per capita
i

provincial.

El segundo de los indicadores seleccionados es la medida de desigualdad colectiva cuya

expresion es
o=

Para el dmbito de Espafia podemos observar, para ambos indices, como en € periodo de
estudio se produce un descenso continuado de la desigualdad, con un ligero incremento para el
ano 1979:

0,3 ob
0,2 G

Gréfico 1. Evolucién deladesigualdad (Gini y Desigualdad Colectiva) para Espafia.

En el caso de Castillay Leon e nivel de desigualdad se mantiene mas o menos constante,
aprecidndose como en el periodo comprendido entren 1961 y 1977 se produce un aumento para
posteriormente, disminuir con cierta variabilidad.
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Gréfico 2. Evolucion deladesigualdad (Gini y Desigualdad Colectiva) para Castillay Leon.



Con €l objetivo, de realizar un andlisis comparativo de |a desigualdad interna de |os grupos,
en lasiguiente tabla se recoge informacion del Indice de Gini intra-grupos para varios afios:

1955 | 1965 | 1975 | 1985 | 1995
NOROESTE 0,267 | 0,243 | 0,196 | 0,146 | 0,067
NORESTE 0,296 | 0,202 | 0,157 | 0,059 | 0,072
CASTILLA Y LEON | 0,160 | 0,155 | 0,185 | 0,138 | 0,143
CENTRO Y MADRID| 0,830 | 0,729 | 0,566 | 0,512 | 0,490

ESTE 0,248 |1 0,180 | 0,124 | 0,120 | 0,133
SUR 0,599 | 0,485 | 0,481 | 0,338 | 0,357
CANARIAS 0,081 | 0,030 | 0,037 | 0,024 | 0,001

Tabla 2. Desigualdad por grupos.
En lineas generales, la desigualdad interna disminuye en todos los grupos a lo largo del
periodo estudiado, siendo las excepciones mas acusadas Castillay Ledn que para € afio 1975
experimenta un incremento y la zona Este que sufre un incremento en 1995.

3.2 Andlisisdela polarizacion por subgrupos delarenta provincial espanola

Seguidamente analizaremos la evolucion de la polarizacion en € ambito de las provincias
espafiolas. Se ha optado por un nimero de grupos K=7, tal y como se ha mencionado
anteriormente, realizando ciertas reagrupaciones sobre la clasificacion que nos ofrecen los
codigos regionales [NUTS]. En primer lugar, analizaremos €l peso de las rentas medias y de los
tamafos de los grupos, para observar posteriormente sus efectos sobre las medidas de
polarizacién.

En latabla siguiente se recogen los pesos relativos y |as rentas per cdpita medias de cada uno
delos grupos:

1955 1965 1975 1985 1995

p
NOROESTE 0,826 0,136) 0,81 0,13 0,846 0,121 0,886 0,116 0,862 0,11
NORESTE 1,265 0, 1,249 0,105 1,182 0,11 1,123 0,108 1,156 0,103

CASTILLA Y LEON | 0,738 0,008 0,782 0,087 0815 0,072 0,869 0,068 0,916 0,064
CENTRO Y MADRID| 1,099 0,192 1,102 0,193 1,102 0,196| 1,077 0,197 1,078 0,197

ESTE 1,337 0,218 1,277 0,238 1,179 0,267 1,177] 0,272 1,179 0,274
SUR 0,716[ 0,228/ 0,706[ 0,215 0,738 0,199 0,732 0,204] 0,722 0,213
CANARIAS 0,841 0,029 0,857] 0,032 0,892 0,036 1,003 0,037, 0,979 0,04

Tabla 3. Rentas medias y tamarios de |os grupos.

Podemos apreciar en este caso, cierta convergencia respecto a la renta media de los grupos,
aungue las diferencias sigan siendo importantes a final del periodo. En cuanto a tamario de los
mismos se produce un ligero acercamiento excepto para Castillay Ledn que pierde peso.

El acercamiento de las rentas medias ha de inducir un descenso de la polarizacion, mientras
que la mayor similitud del tamafio de los grupos deberia conllevar un ligero aumento. En todo
caso, no se observa la formaciéon de polos 0 grupos que origen una mayor tensién social o
conflictividad.

En € siguiente gréfico se analizala evolucion de las distintas componentes de la desigual dad,
basandonos en la descomposicién del indice de Gini. Previamente se ha procedido a normalizar
losindicesigual alaunidad en € afio inicial 1955 para permitir una mayor comparabilidad:
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Gréfico 3. Evolucion de las componentes de la desigualdad para Espana.

Se aprecia un descenso de todos los tipos de desigualdad, € de la distribucion total (G),
entre-grupos (Gy), intra-grupos (G,,) y una disminucion del solapamiento entre los mismos, que
por lo tanto ocasionara un descenso del término de error de la medida de polarizacion por
grupos (GP), lo que deberia ocasionar un incremento de la misma.

A continuacién realizaremos una comparacion de la evolucion de la medida de polarizacion
simplificada (ER) con parametro a =1 y la nocién de polarizacion por grupos (GP) con
pardmetros o =1y B=1. En el gréfico siguiente se recoge la evolucion de estas medidas por
medio de la construccion de indices simples con base 19565:
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Gréfico 4. Evolucion de la Polarizacion Simplificada, ER (0( = 1) , ¥ de la Polarizacién por
Grupos, GP(O( =1pB= 1) para Esparia.

A lavista del gréfico, se puede observar como el indice de polarizacion simplificado ER(1)
experimenta un descenso continuado a lo largo del periodo estudiado, a excepcién de ciertos
anos concretos, siendo € més acusado 1979. Mientras que la medida de polarizacion por
grupos se mantienen méds 0 menos constante, observandose un leve incremento. Este
comportamiento contrapuesto de la medida GP ala medida ER es resultado de la combinacion
de diversos factores en direcciones confrontadas.

En € caso de GP, la polarizacion se vera afectada por € acercamiento de las rentas medias
de los grupos, que ocasionaria un descenso en la misma, y por la reduccién tanto de la
desigualdad intra-grupos como del solapamiento entre los mismos, que originaria un
incremento leve de la misma.

Ambos factores han operado en direcciones contrapuestas, por lo que la evolucién del indice

depende del peso que se le conceda a término de error. En el caso de ER(1) el acercamiento de
las rentas medias de |os grupos ha de ocasionar un descenso de la misma.
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Para los dos valores del parametro de sensibilidad o =1y a =15, € efecto de la reduccién
del término de error prevalece sobre e acercamiento del tamafio de los grupos en el caso de la
medida de polarizacion por grupos.
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Gréfico 5. Polarizacion sub-grupos.

3.3 Andlisisdela polarizacion para Castillay L edn.

En el caso de la evolucién de los tamafios de renta y de poblacion para € conjunto de
provincias que integran Castilla y Ledn, se observa que los tamafos de renta permanecen
constante excepto para la provincia de Valladolid que aumenta su proporcion de renta. En
términos generales, se aprecialaexistencia de un grupo o polo que acumulan un porcentaje muy
elevado de larenta total que en promedio, paratodo € periodo es de un 73% aproximadamente,
y que se encuentra formado por Ledn, Valladolid, Salamancay Burgos. En este caso se aprecia
cierta divergencia respecto a las rentas medias de los grupos, o que deberia ocasionar un
aumento de la polarizacion.

0,3

—e—Burgos

0,25
—&—Le6n
0.2 1 Palencia
015 | b g | Salamanca

—¥— Segovia
0,1 — —e— Soria

=LA 44 —+—valladolid
0,05 —=—Zamora

Gréfico 6. Evolucién del tamarfios de las rentas por provincias.
Respecto al tamafno de los grupos también se aprecia la existencia de un grupo o polo que

acumula en promedio, paratodo el periodo, el 70% de la poblacion de la Comunidad Auténoma
Yy que esta constituido por las mismas regiones que acumulaban un 73% de larenta total .
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Gréfico 7. Evolucién del tamarfios de las rentas por provincias.

La evolucién de la medida de polarizacion simplificada también se ve afectada por efectos
contrapuestos. En el &mbito de Espafia prevalece el efecto del acercamiento de las rentas frente
alamayor similitud del tamafio de los grupos lo que ocasiona un descenso. A continuacion, se
analizala evolucion de las medidas de polarizacién simplificada para Espafiay Castillay Ledn,
se han construido indices con base 1955 parafacilitar las comparaciones:

—ER(1)

——ER(L5)

— ER(1)-CYL
ER(1,5)-CYL

Gréfico 8. Polarizacion, medida ER para Castillay Ledn y Espafia.

El comportamiento de la polarizacion en los dos &mbitos es diferente mientras que en €
ambito nacional la tendencia es el descenso, en el dmbito de Castillay Leon cabria distinguir
dos periodos diferenciados. Un primer periodo de oscilaciones, con una ata dispersion,
comprendido entre 1955 y 1963. Un segundo periodo, caracterizado por un descenso de la
polarizacion entre 1965 y €l final del periodo, con excepcion de 1987 en donde se produce un
incremento.

4. CONCLUSIONES

Distintas iniciativas han intentado captar y medir la nocién de polarizacién destacando en la
literatura existente |os enfoques de Wolfson (1994) y Estebany Ray (1994).

En el presente trabajo, se ha puesto de manifiesto que los conceptos de polarizacion y
desigualdad de la renta presentan pautas de comportamiento diferenciadas proporcionadas por
sus diferentes definiciones. A 1o que podemos afiadir que € comportamiento de la polarizacion
para e conjunto de provincias espafiolas y para €l caso concreto de Castilla 'y Ledn también
presentan discrepancias.
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Las principales conclusiones que se pueden derivar en relacion a los conceptos de
desigualdad y polarizacion en e caso de la renta provincia espafiola y de Castillay Lebn para
el periodo 1955-1997 son las siguientes:

A nivel nacional, se observa como se produce una reduccion de las distancias entre los grupos
de la distribucién. Las causas de esta reduccion son que las rentas de dichos grupos tienden a
converger hacia la renta nacional y que los pesos relativos de estos tienden a ser mas
homogéneos, aconteci mientos que ocasi onan efectos contrapuestos sobre la polarizacion.

En el periodo objeto de estudio, € descenso de la desigualdad de la renta para e conjunto de
provincias espafiolas ha ido acompafiada de una reduccion de la polarizacion simplificada, sin
que se observen la formacién de polos 0 grupos que origen una mayor tension socia o
conflictividad.

En el caso de la medida de polarizacion por grupos, observamos un leve incremento
ocasionado por la reduccion de la desigualdad interna de los grupos y del solapamiento de los
mismos.

A nivel de las provincias que integran Castilla 'y Ledn, las distancias de los grupos se
incrementan debido a que las discrepancias en la renta media aumentan ya que los pesos de los
grupos tienden a hacerse mas heterogéneos.

Ladesigualdad, en este ambito, experimenta un aumento en e periodo 1961-1977 para luego
descender y en cuanto a la polarizacion simplificada, e comportamiento de esta medida
presenta ciertas diferencias frente ala evolucién nacional .
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