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1.- INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

Desde su génesis la Comunidad ha tenido presente la necesidad de su propia
ampliacion, asi en e momento actual nos resultan muy pertinentes las palabras de
Romano Prodi, Presidente de la Comisién Europea, cuando afirma ante el Parlamento
Europeo que “la ampliacion es €l desafio mas importante y de mayor alcance con el que se
enfrentara la Unidn en un futuro préximo”. Sin embargo otros muchos desafios han
marcado € proceso de consolidacién de la UE, de los que destacamos la concretizacion de
la Cohesion Econdmicay Socia (CES) y la reduccion de las disparidades (articulos 158 a
162 CE y Protocolo sobre Cohesién Econdémicay Social), objetivos estos, que tienen en la
Politica Regional Europea (PRE) y en los Fondos Estructuraes (FE) su principal medio e
instrumento de actuacion.

De este modo, y porgque pensamos que la relacion entre € actual proceso de
ampliacién y la evolucidn de la PRE es profunda — tanto por € impacto que la entrada de
nuevos paises con bgos niveles de desarrollo tendra en términos de afectacién de
recursos, como por los nuevos desafios que los paises candidatos (con especificidades
territoriales y estructuras econdémicas muy particulares en el contexto de la actua UE)
inevitablemente impondran a la definicion de estrategias de desarrollo — intentaremos
exponer a lo largo de este documento algunas ideas que puedan contribuir a la reflexion
sobre el tema. Por lo tanto, y de una forma sucinta, nuestros objetivos, alln reconociendo «
priori lacomplegidad que el tema conlleva, son:

sefidlar los principales instrumentos de politica regional europea, bien especificos
0 bien con incidencia en los paises candidatos (por gjemplo PHARE, SAPARD,
IEPA, ECOS- OUVERTURE...);

reflexionar sobre la cuestién del futuro de los recursos financieros de laPRE y €
impacto que la ampliacion tendra en esta materia;



averiguar €l nivel de preparacion de estos paises en 1o que respecta a una futura
gestion y aplicacién de los Fondos Estructurales,

analizar las actuales dinamicas regionales en estos paises y sus principales
tendencias,

por fin, intentar identificar los nuevos desafios que seran impuestos ala UE y, en
particular, ala PRE, por €l presente proceso de ampliacion.

A lo largo de este articulo no es nuestra prioridad considerar la entrada o no de
los paises candidatos en genera o de alguno de ellos en particular, sino en como afectard,
tanto ala Comunidad, como ala PRE, la eventual entrada de estos paises. En este sentido,
abordaremos esencialmente el caso de los paises candidatos de Europa Centra y Oriental
(Hungria, Polonia, Estonia, Republica Checa, Eslovenia, Rumania, Eslovaquia, Letonia,
Lituania y Bulgaria), también conocidos como PECO y cuyos “factores geogréficos,
histéricos, politicos, sociales y econdémicos compartidos hacen que tenga sentido
considerar conjuntamente los paises’! y el caso de la isa de Chipre, una vez que se
plantea su adhesion ya en € primer grupo. Se omite, asi, € caso de Turquiay Malta, €
primero, porque, ademés de ser un pais muy distinto de cualquiera de los otros en andlisis,
su adhesién continlla envuelta en grandes incertidumbres y e segundo porque su
dimensién y especificidad territorial conjuntamente con sus indecisiones (recordemos que
la solicitud de adhesién fue retirada en 1996 y planteada de nuevo en 1998) hace que no
sea absolutamente relevante para este estudio.

Por dltimo, no podiamos dejar de reconocer que este tema posee una amplitud
extrema que dificilmente podra ser abarcada en un estudio de estas caracteristicas, hecho
al que contribuye la escasez de fuentes de informacién, siendo, entonces, nuestra
intencién el procurar sintetizar algunas de las ideas claves.

2.- EL ACTUAL PROCESO DE AMPLIACION DE LA UE

La hoy Union Europea es e resultado de una serie de ampliaciones desde su
creacion en los afios cincuenta. A o largo de la, ya no tan corta, historia de la UE se han
producido cuatro ampliaciones sucesivas. La primera supuso la incorporacion en 1973 de
Dinamarca, Reino Unido e Irlanda. La segunda determiné la incorporacién de Grecia en
1981. En 1986 le toco € turno Espafiay Portugal. Y, finalmente, en 1995 fueron Suecia,
Austriay Finlandia los paises que se incorporaron a la UE. Por |o tanto no es de extrafiar
gue la UE se encuentre en estos momentos ante una nueva ampliacion que supone un
desafio no solo cuantitativo (que llevariaa laincorporacién de diez u once nuevos Estados
miembros), sino fundamentalmente cualitativo que producird una importante

1 COMISION EUROPEA, 1999, p.161



transformacion en su senc® y que supondra que el papel que la UE juega en |a estabilidad
y la paz en Europa sea cada vez mayor.

En este sentido resultaria muy importante tener en cuenta, si bien tampoco es este
el objeto de nuestra ponencia, las implicaciones de esta ampliacion respecto a la seguridad
europea’ por un lado y, por otro, la necesaria reforma institucional®, ya en marcha, a la
gue se enfrentala UE precipitada con la perspectiva de la ampliacién.

Para situar € actua proceso de ampliacién hemos de remontarnos a los
acontecimientos acaecidos en Europa a finales de los ochenta y en la década de los
noventa (la caida del muro de Berlin, € desmembramiento de la Unién soviética, € fina
de la guerra fria, la aparicion de nuevos Estados en Europa...) que supusieron un cambio
radical de la esferainternacional y exigieron una respuesta decida por parte de la UE que
se concretd en una iniciacion y posterior aceleracion del proceso de integracion de estos
paises.

Pero para llegar a la integracion aln queda mucho camino por recorrer. La
andadura ya se ha iniciado y, pese a agunas ambigledades y algunos retrocesos
aparentes, la ampliacion hacia €l este esté lanzada. Este proceso seinicié en la Cumbre de
Copenhague de 1993, donde por primeravez en la historia de la UE, ésta se comprometio
a aceptar a una serie de paises antes incluso de que estos |o solicitaran.

La solicitud por parte de estos paises se produjo en los afios sucesivos, asi en
1994 solicitaron su adhesién Hungria y Polonia; en 1995 fueron Rumania, Estonia,
Lituania, Bulgaria, Edlovaquia y Letonia los paises que la solicitaron, y finalmente en
1996 formalizaron su peticién de ingreso en la Comunidad la Republica Checa y
Edlovenia. La adhesién de Chipre se remonta, no obstante, a afio 1990. En €l proceso de
ampliacién hemos de mencionar la fecha del 16 de junio de 1997 en que la Comision
europea publico la Agenda 2000°, un documento de reflexion en e que analiza el futuro
de las principales politicas comunitarias, las perspectivas financieras de la Union para los

2SCHMITTER, P. C.y TORREBLANCA, J. 1., 1999, p.288.

3 Cf. SCHMITTER, P. C.y TORREBLANCA, J. 1., 1999.

4 El 14 de febrero de este afio se inauguré una nueva Conferencia I ntergubernamental (CIG 2000)
cuyo objetivo fundamental eslograr e consenso en cuanto alareforma de las Instituciones para que
éstas sean mas democréticas y més fuertes y puedan funcionar correctamente en una Unidn
ampliada. En esta CIG, que deberd concluir en diciembre bajo presidencia francesa, se esta
procediendo a estudio del tamarfio y la composicion de la Comisidn, de la ponderacidn de los votos
en e Consgjo y de la extensidn de la votacion por mayoria cuaificada. Se plantea la necesidad de
encontrar un equilibrio entre la regla de la mayoria cuaificaday € peso demogréfico de los Estados
miembros. En general, son bésicamente dos las opciones que la Comision ha puesto sobre la mesa
respecto a la reforma ingtitucional: la reponderacion de votos en € Consgo de la UE, que
favoreceria a los Estados mas grandes y la ingtitucion de una doble mayoria asociada a una mayoria
simple de Estados que represente a una mayoria de la poblacion europea.

®> COMISION EUROPEA. Agenda 2000. COM(97) 2000 final.



afos 2000 a 2006 y la ampliacion de la UE. Este documento contiene también los
dictdmenes de la Comisién sobre las solicitudes de adhesion de |os diferentes paises.

El proceso de adhesion se inicié con los once candidatos — Chipre y los diez
paises de Europa Central y Oriental- € 30 de marzo de 1998, mientras que € proceso de
negociacién, que suponia la redizacién de conferencias intergubernamentales vy
bilateraes, seinicié el dia 31 del mismo mes con seis de los candidatos. Chipre, Hungria,
Polonia, Estonia, la Replblica Checay Edlovenia. Posteriormente, € 4 de noviembre de
1998 la Comisién adopté los primeros doce informes de evaluacion®  sobre los avances
realizados por cada uno de los paises candidatos en e camino de la adhesion.

El dltimo gran paso en relacion con la ampliacion se dio en € Consgjo Europeo
de Berlin de marzo de 1999 donde se consiguid, no sin problemas, un acuerdo global
sobre la Agenda 2000. En este Consgjo, por lo que respecta a la ampliacidn, se crearon
dos nuevos instrumentos especificos de preadhesion y se reforzé el programa PHARE.

3.- LA ACTUACION DE LA UE EN LOS PAISES CANDIDATOS

Como ya hemos manifestado con anterioridad €l Consgjo Europeo de Berlin
aprob6 la duplicacion de la ayuda de preadhesion a partir del afio 2000 (y hasta el 2006) y
la creaciéon de dos instrumentos especificos: € instrumento estructural de preadhesion
(ISPA) y € instrumento agricola de preadhesién (SAPARD). S bien, d principa
instrumento de intervencion seguird siendo € programa PHARE renovado. En este
sentido, el escenario estd claro hasta ese afio, después sera necesario una completa
redifiniciéon del sistema, como estudiaremos con posterioridad.

En e momento actual y como reflgjo del esfuerzo que la Unién esta realizando
en relaciéon con estos paises encontramos un gran nimero de ayudas y programas a los
cuales los candidatos pueden acceder. A continuacion pasamos a exponer aquellos que, en
nuestra opinion, son |os mas importantes.

3.1.- PHARE
El programa PHARE se puso en marcha con e Reglamento 3906/89 de

diciembre de 1989’ para apoyar € proceso de reformay latransicion econémicay politica
de Hungriay de Polonia. Si bien actualmente engloba a 13 paises asociados de la region.

® Estos informes son respecto de los diez Paises de Europa Central y Oriental, Chipre y Turquia.
" Diario Oficial n° L 375 de 23 de diciembre de 1989, pp.11-12.



El Consgo de Essen de 1994 convirtio a este programa en € instrumento
financiero de la estrategia de preadhesion con e objetivo fundamental de conseguir la
adhesion de los diez paises asociados de Europa Central y Oriental.

PHARE comenzé aportando conocimientos y asistencia técnica, e incluso,
cuando era necesario ayuda humanitaria. Con posterioridad las demandas de ayuda a la
inversién, en especial en sectores como infraestructuras y medio ambiente, aumentaron
considerablemente.

A raiz de la Agenda 2000 la Comision propuso utilizar € programa PHARE para
acelerar la preparacion de los paises candidatos a la adhesion concentrando las
actuaciones de este programa en dos prioridades®: la consolidacién institucional (que
contard con e 30% del presupuesto total del programa) y la ayuda a inversiones (que
ocupara e 70% del presupuesto destinado a PHARE).

A partir del afio 2000 se ha dotado a programa PHARE de métodos de gestion
renovados que suponen una concentracion de los proyectos en las prioridades de
aplicacion del acervo, una mejora de la gecucion presupuestaria, un aumento de la
magnitud de los proyectos y una mayor descentralizacién de la gestion.

La Agenda 2000, por lo tanto, transforma PHARE en un fondo de tipo
estructural cuyo objetivo es favorecer e desarrollo econémico y que se basa en una
programacion plurianual. La aplicacion de los programas nacionales se llevara a cabo de
forma descentralizada, siendo la Comision y los paises candidatos los encargados de la
realizacion de tareas de control. El presupuesto asignado para este programa sera de un
total de 1.560 millones de euros (a precios de 1999) por afio del 2000 a 2006.

3.2.- ISPA/IEPA

El Reglamento CE n° 1267/99 del Consgjo de 21 de junio de 1999° establece un
Instrumento Estructural de Preadhesion con €l objetivo de reforzar la estrategia de
preadhesién concediendo una ayuda estructural de mil millones de euros a afio para €
periodo 2000-2006 para proyectos relativos a medio ambiente y a transportes, debiendo
garantizarse un equilibrio adecuado entre ambos tipos de proyectos. Este nuevo
instrumento guarda cierta similitud con e Fondo de Cohesién debido a que, a igua que
este, financia proyectos y no programas. Su presupuesto sera de 1.040 millones de euros
(aprecios de 1999) d afio del 2000 a 2006.

8 La Decisiéon — SEC (1999) 1596 FINAL. Decisién de la Comisién, de 13 de octubre de 1999,
relativa alas directrices de gjecucion del programa PHARE en los paises candidatos para el periodo
2000- 2006, en aplicacion del articulo 8 del Reglamento (CEE) 3906/89 fija las directrices de
PHARE para ese periodo y establece esas dos prioridades.
® Diario Oficial n° L 161 de 26 de junio de 1999, pp.73-86.



La aportacion comunitaria puede representar el 75% de los gastos publicos o
asimilables, pudiéndolo aumentar hasta un 85% si la Comision o considera necesario par
aplicar proyectos esenciales para larealizacion de los objetivos generales del ISPA/IEPA.

Las medidas financiadas con cargo a este instrumento deberan respetar tanto 1o
dispuesto en los Acuerdos Europeos, como las normas comunitarias existentes en cuanto a
ayudas estatales. De igual forma la Comision deberd garantizar la coordinacion y la
coherencia de estas medidas con otro tipo de financiaciones, por gemplo aguellas
financiadas con otras partidas del Presupuesto comunitario (en especial las referidas a
iniciativas comunitarias de cooperacidn transfronteriza, transnacional e interregional), con
fondos del BEI. También deberan coordinarse las medidas de este fondo con las
actividades del BERD, & Banco Mundial y otras ingtituciones financieras de carécter
internacional. Cuando un pais se adhiera ala Unidn Europea perdera su derecho a ayudas
en virtud del ISPA/IEPA.

3.3.- SAPARD

El instrumento agricola de preadhesién aparece regulado en el Reglamento (CE)
nl 1268/99 del Consgjo, de 21 de junio de 1999, relativo a la ayuda comunitaria para la
aplicacion de medidas de preadhesién en los sectores de la agriculturay € desarrollo rural
de los paises candidatos de Europa Central y Oriental durante el periodo de adhesion y sus
objetivos son los siguientes:

establecer un marco de ayuda comunitaria ala agriculturay al desarrollo rura en
beneficio de los paises candidatos de Europa Central y Oriental durante el
periodo de preadhesion.

solucionar los problemas de adaptacion a largo plazo del sector de la agricultura
y las zonas rurales.

facilitar la aplicacién del acervo comunitario relativo ala politica agricola comin
y las politicas que tengan relacién directa con esta.

Su presupuesto serd de 520 millones de euros a afio (a precios de 1999) al afio
del 2000 a 2006 y la contribucién comunitaria no podra superar € 75% de los gastos
publicos totales, si bien en algunos casos podra ser del 100% del coste total. Es obvio que
estas medidas deberdn ajustarse a los objetivos de la PAC, tanto en lo relativo a
estructuras de mercado, como a medidas estructurales.

Igual que sucedia con € instrumento anterior €l pais beneficiario perdera €
derecho a la ayuda cuando se produzca su adhesién a la Unidn Europea, y €s0s recursos
disponibles se distribuirén entre los otros paises beneficiarios.

9 Diario Oficial n° L 161 de 26 de junio de 1999, pp. 87-93. Rectificado por: Diario Oficial n° L
244 de 16 de 9/1999, p. 64



3.4.- Instrumento de coordinacion

El Reglamento (CE) n° 1266/99 del Conssjo, de 21 de junio de 1999, sobre la
coordinacion de la asistencia a los paises candidatos en el marco de la estrategia de
preadhesion, y por € que se modifica el Reglamento (CEE) n°3906/89* tiene por objeto
garantizar una mejor coordinacion de las tres intervenciones comunitarias directas
referidas a la ampliacion y favorecer la complementariedad y e mayor impacto
econdmico de las mismas, evitando duplicaciones. Por lo tanto, excluye recurrir a mas de
uno de los instrumentos citados para la financiacion de la misma accién.

3.5.- Acceso aotros programas

Todos los paises candidatos de Europa Central asi como Chipre pueden participar
ya en los programas de la UE en materia de cooperacion y de intercambios
transfronterizos entre ciudadanos y empresas. De entre ellos destacamos |os siguientes:

En @ marco del Programa PHARE encontramos un programa de cooperacion
transfronteriza regulado en e Reglamento (CE) n° 2760/98, de 18 de noviembre
de 1998 y su objetivo es contribuir a desarrollo econémico de las regiones
fronterizas de los paises de Europa Central y Oriental y de aproximar su nivel de
desarrollo @ dela UE.

Destaca también € programa Ecos-Overture, que pretende fomentar la
cooperacion entre agentes regionales de zonas geogréficas diferentes

Dentro del Instrumento Financiero para €l medio ambiente (LIFE), cuya tercera
fase se regula en @ Reglamento (CE) n® 1655/2000*, hay una parte reservada
para estos paises, |lamada precisamente LI FE-terceros paises

También se extiende la participacion de los paises candidatos a otros programas
gue tienen que ver, por giemplo, con la energia como SYNERGY (Cooperacién
internacional con paises no miembros en el sector de la energia)”®, SAVE
(Fomento de la eficiencia energética)’®, ALTENER (Programa plurianual de
fomento de las energias renovables en la Comunidad 1998- 2002)'" o con la
seguridad nuclear.

1 Diario Oficial n° L 161 de 26 de junio de1999, pp.68-72. Rectificado por: Diario Oficial n° L 232
de 2 de septiembre de 1999, p.34.

2 Diario Oficial n° L 375 de 23 de dciembre de 1989, pp.11-12

3 Diario Oficial n° L 345 de 19 de diciembre de1998, pp.49-52.

1 Diario Oficial n°L 192 de 28 dejulio de 2000, pp.1-10.

%5 Diario Oficia n° L 7 de 13 de enero de 1999, pp.23-27.

% Diario Oficial n° L 79 de 30 de marzo de 2000, pp.6-9.

¥ Diario Oficial n° L 79 de 30 de marzo de 2000, pp.1-5.



4.- LA AMPLIACION Y LA POLITICA REGIONAL EUROPEA

Ya hemos manifestado con anterioridad que e tema en andlisis es bastante
amplio y complgjo y que huestra intencion es sintetizar algunas ideas clave. En este
sentido, pensamos que la relacién entre la PRE y la Ampliacion tiene (y tendrd) que
atender, por un lado, ala dimension politica 'y presupuestaria del problema, esto es, alas
futuras disponibilidades financieras de la PRE en € seno del Presupuesto Comunitario
(PC) y a la predisposicion/capacidad que los nuevos Estados miembros tendran para
gestionarlas y, por otro, ala dimension territorial, esto es, la especificidad de estos paises
en lo que concierne alas asimetrias regionales y alas respectivas tendencias de evolucién.
Sera la conjuncion de estas dos dimensiones la que, en nuestra opinion, marcara el rumbo
delaPRE en la post-Agenda 2000 y sobre la cua urge reflexionar.

4.1.- Ladimension politicay presupuestaria del problema

En relacion con la dimension politica y presupuestaria del problema, pensamos
gue puede ser Util diferenciar la cuestion puramente presupuestaria, probablemente la més
importante para € futuro de la PRE y aquella sobre la cual més se ha escrito y se escribe,
de la cuestion (més politica) del acceso de los eventuales nuevos miembros a los FE, una
vez que esto dependera tanto de las disponibilidades presupuestarias y la respectiva
calendarizacion negociadas dentro de la Unién, como de la voluntad y capacidad de los
nuevos miembros de establecer las condiciones internas necesarias para la gestiéon y la
aplicacion delos FE.

4.1.1.- Lasrestricciones presupuestarias

La cuestion de PC “es quiza e principa obstaculo que, sobre todo los paises
mas pobres de la UE y por tanto mas beneficiados por € sistema de solidaridad
comunitario, encontraran en la nueva ampliacion”*®, razon por la cua ha suscitado la
mayor atencion tanto en el medio politico, como en el cientifico.

L os fundamentos para los recel os de algunos paises son, entre otros, la dimension
de la propia ampliacidn, y las caracteristicas de estos paises. El pasar de una Unién de 15
a una Union de 26, aungue sea muy poco probable que la adhesion de todos estos paises
se de forma simultanea, supondria un incremento muy significativo en términos de areay
(34% e 29%, respectivamente), pero significativamente reducido en términos de PIB pc
(9%), de lo cud resultaria una substancial disminucion de lamediadel PIB pc en la UE (-
16%). La enorme dimensién de la ampliacion es especiamente visible si tenemos en
cuenta €l incremento de la poblacion que eventualmente quedaria integrada en regiones
Objetivo 1, una vez que estas representarian un universo de 200 millones de personas.

8 GONZALEZ, 1. J. Carnicero, 1998, p.109



Cuadro 1 — Impacto de las sucesivas ampliaciones de la UE

. . Aéi:lmPeIT;O Variacion Media del
(basado en datosde | Variacion Variacion (en paridad 4l PIB PIB pc
1995) endea | Demogréfica b (EUR 6 =

del poder de pc 100)
compra)

EUR6® EUR9 31% 32% 29% - 3% 97
EUR 9® EUR 12 48% 22% 15% - 6% 91
EUR 12® EUR 15
(incluyendo la 43% 11% 8% - 3% 89
unificacion
alemana)
EUR 15® EUR 26 34% 29% 9% - 16% 75

Fuente: adaptado de COMISSION EUROPEA, 1997

Cuadro 2 — Alteraciones de poblacion elegible en el Ambito de los Fondos

Estructurales
- Peso dela
Poblacion g
- Peso de la : poblacion
(basado en datos de Pobl acion poblacién res dt_ente en residente en
elegible . regiones ) s
1995) elegible e regiones Objetivo
(x1000) i Objetivo 1
(EU = 100) (x1000) 1
(EU = 100)
EUR 12 (1989) 140 600 43.3% 69 700 21.4%
EUR 15 (1995) 185600 49.8% 94 000 25.2%
EUR 26 (+2000) 291 400 60.9% 199 800 41.7%

Fuente: adaptado de COMISSION EUROPEA, 1997

De este modo, por lo que respecta a la ampliacién, destacamos dos hechos que,
en términos de PRE, no podemos ocultar y que contribuyen en gran medida a alimentar
los "recelos' anteriormente referidos:

en primer lugar, para que los niveles de asistencia de los eventuales nuevos
miembros se aproximen a los efectuados en las actuales regiones Objetivo 1 sera

necesario incrementar los recursos financieros;

en segundo, & hecho de que para agunas de las actuales regiones Objetivo 1 €l
descenso de la media del PIB pc comunitario provocara la subida relativa de su
PIB pc por encima del 75%, excluyéndolas, de esta forma, de las regiones
Objetivo 1 (por o menos seglin los criterios vigentes).




En este campo, no serd de extrafiar que, por un lado, la reticencia de los paises
Mas ricos para aumentar su contribucién al PC y que, por otro, €l recelo de los restantes
paises (principamente los de Cohesion) ante la posibilidad de ver significativamente
reducidas las ayudas estructurales, han marcado enormemente las negociaciones que
antecedieron al actual periodo de programacion. Asi mismo, la Agenda 2000 termind
siendo negociada teniendo como «telén de fondo» la futura entrada de nuevos miembros,
para los cuales fueron definidos, ademas de dos fondos destinados a la ayuda de
preadhesién, una rubrica especifica, denominada “ Créditos para pagos reservados a los
posibles nuevos Estados Miembros’, cuyo inicio esta previsto para € 2002 y que se
prolongara hasta € 2006 con un volumen financiero muy significativo. De esta forma
podemos afirmar que € escenario financiero se encuentra, en términos de montantes,
definido hasta el 2006.

Podemos anticipar entonces, teniendo en cuenta la entrada de los nuevos
miembros y la actua estructura del PC, que en la post-Agenda surgiran dificultades
apreciables, fundamentalmente en lo que respecta a las regiones, que debido a la
reduccion del PIB pc comunitario, quedarian fuera de las regiones de las regiones
Objetivo 1 0 en un eventual régimen de phasing out™. Pero ademés de esto, de mantenerse
la estructuray la proporcionalidad presupuestariay 10s criterios de acceso actuales, en una
UE ampliada a Este, la dimensién de los territorios integrados en el Objetivo 1 seria tan
vasta que pondria en tela de juicio, primeramente, € principio de concentracién de
esfuerzosy la eficiencia de las intervenciones.

Cuadro 3 — Dotaciones presupuestarias consignadas en el Presupuesto Comunitario
relativas a los Fondos Estructurales y de Cohesion y al proceso de ampliacion

(millones de euros, precios de 1999)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

32045 | 31455 | 30865 | 30285 | 29595 | 29595 | 29170

Fondos Estructurales
y de Cohesion
Ayudade
preadhesion parala
preadhesion de los
paises candidatos
Créditos para pagos
reservados paralos
posibles nuevos
Estados miembros

Fuente: adaptado de Comision Europea, 2000.

3120 | 3120 3120 3120 | 3120 | 3120 | 3120

- - 4140 6710 | 8890 | 11440 | 14220

¥ ¢f. CARAMELO, S. y FERMISSON, J., 1999a



Con todo existen, ademas, otros datos que tornan la situacion mas compleja y
gue, en cierto modo, desdramatizan las actitudes mas pesimistas. En primer lugar, a
imponerse un limite anual maximo de transferencias en relacién con € PIB de pais
receptor - como por gemplo un 4% previsto para los actuales FE en conjuncién con la
ayuda prestada con cargo a Fondo de Cohesion® - y teniendo en cuenta los
comparativamente reducidos PIB de estos paises, podremos deducir que los valores que
serén transferidos no serfan asi tan significativos™. En segundo lugar y continuando €
dato anterior, es ampliamente reconocido que la actual capacidad de absorcion y
aplicacion de este tipo de ayudas estructurales es todavia muy reducida. “La experiencia
adquirida de los Fondos Estructurales de la Comunidad y de los programas de asistencia a
Europa Central y Oriental y a otros lugares demuestra claramente que incluso la absorcion
de una pequefia proporcion del PIB (digamos, 05%-2%) puede ser extremamente dificil.
Esto se debe a la frecuente complejidad de los procesos administrativos, a los problemas
de identificacién de los proyectos econémicamente viables y alas dificultades de disponer
de cofinanciacion o de garantias gubernamentales’” %%, De este modo, la disponibilidad de
elevados recursos financieros no encontraria un correcto feedback por parte de estos
paises, pudiendo incluso tener efectos negativos en términos de inflacién y del correcto
funcionamiento de una economia de mercado. Por fin, no podemos descuidar la cuestion
gue supone saber hasta qué punto |os beneficios que obtendran de la ampliacion de la UE
a los nuevos paises (y, entiéndase, a nuevos mercados) no serdn lo suficientemente
significativos para compensar € aumento de los gastos (por lo menos en lo que respecta a
algunos de | os actuales Estados Miembros).

Asi mismo y a pesar de todas estas ambiguiedades, “en laampliacion del territorio
de la UE, la cohesién econémicay social deberd, mas que nunca, ser tenida en cuenta en
laformulacién e implementacion de todas |as Pol iticas Comunitarias’ %, quedando alin por
definir como esto serd concretado en términos financieros, especialmente en lo que
respecta a la PRE. Este es un punto extremadamente delicado y sobre e cual es muy
dificil hacer prondsticos, pese a eso, y en nuestra opinion, podemos exponer cinco
posturas que, muy probablemente, tendran que ser discutidas como forma de garantizar la
continuidad de la PRE**:

2 Cf, punto 8 del art.7.° del Reglamento (CE) N°1260/1999 del Consejo de 21 de Junio de 1999 que
establece disposiciones generales sobre los Fondos Estruturales

2 A titulo ejemplificativo y segiin Alan Mayhew (1998, pp.288-291), en el caso del afio 2000 s
fuese atribuido a estos paises la cantidad per cdpita que recibieron los cuatro paises de la Cohesion
en 1999, eso se corresponderia por ejemplo con € 27% del PIB de Lituénia, € 17% de Rumania o
el 10% da Edovéguia

ZMAYHEW, A., 1998, p.291, trad.de A

= COMISION EUROPEA, 1997, P4, trad.de A.

2 |_as tres primeras posturas van més en el sentido de mantener los actuales niveles de asistencia, y
las dos siguientes mas en el sentido de su ateracion o su reduccién.



Aumento de los impuestos que financian el PC — medida impopular, en especial
en los momentos de aguna tension o de eurocepticismo.

Reforma de la estructura de gastos prevista en el PC, con especia incidencia
sobre la reduccién del peso de la PAC — este procedimiento, que tiene tanto de
polémico y de impopular como de imprescindible, contara también con un
substancial incremento del niUmero de agricultores por parte de los eventuales
nuevos miembros.

Incremento del porcentgje de la ayuda de los fondos comunitarios destinadas a
lasiniciativas comunitarias.

Alteracién de la estructura 'y de los criterios de acceso a los fondos estructurales,
principalmente en lo que respecta a «umbral» de acceso a las regiones Objetivo
1 o al limite maximo de transferencias en relacion con el PIB ddl pais receptor.
Reconocimiento de la necesidad de retirar prematuramente algunas regiones del
Objetivo 1 (aln sabiendo que no han alcanzado el nivel de convergencia) o de
crear un mecanismo de transicién progresiva, como forma de preparar
simultaneamente la salida de algunas regiones (colocandolas en un régimen
semejante al actual phasing out) y la capacidad de absorcion de los fondos por
parte de otras.

Partiendo del presupuesto de que nada parece estar definido en lo que respecta a
periodo posterior al 2006, ciertamente los proximos afios seran escenario de dificiles
negociaciones. Siendo asi, en relacién con e futuro de los FE apenas podemos comentar
frégiles consideraciones. para que se mantengan sus objetivos y su eficiencia serd
necesario incrementar los recursos financieros asi como aterar la estructuray los criterios
de acceso - falta por saber «como?».

En este reino de incertidumbres una cosa, sin embargo, se va tornando cada vez
mas nitida: “los nuevos socios serén directos y serios competidores tanto en los mercados
de productos (con mercancias similares) como en € reparto de fondos de solidaridad’® y
en este campo las actuales regiones Objetivo 1 sentirdn fuertemente e efecto de la

competitividad.

4.1.2.- El acceso de los nuevos miembros a los fondos estructurales

El posible acceso de estos paises a los Fondos Estructurales viene siendo una
cuestion compleja, principalmente en lo que respecta a la capacidad (expuesta en el punto
anterior) y alanecesidad de establecer normas/estructuras técnico-administrativas capaces
de garantizar una correcta gestion de estos medios financieros.

En este sentido, en lo que respecta a disefio de la forma en que estos paises
accederian a los Fondos Estructurales se reconoce que “ahora los paises candidatos se

% GONZALEZ, I. J. Carnicero, 1998, p.127



encuentran en situaciones bastante diferentes en lo que respecta a la introduccién de las
politicas estructurales, es usualmente aceptado que estos seran capaces de adoptar las
reglas impuestas por estas politicas en un periodo de cinco a diez anos, dependiendo de su
grado de preparacion” %°. Paralo cual y teniendo en cuenta este periodo fueron definidas

tres fases”’:

El periodo de preadhesidn cubierto por las perspectivas presupuestarias 1997-99;
Del afio 2000 y hasta la fecha de adhesién y durante € actual periodo de
programacion, tendra que crearse un sistema, lo mas parecido posible con la
asistencia estructural, en € sentido de preparar la gestién de los futuros
programas;

En la adhesion, los fondos estructurales tendran que ser aplicados teniendo en
cuenta €l periodo de programacion vigente en la UE, o sea, “en € periodo de
transicién post-adhesion (entre la adhesion y € fin del periodo de programacion
de los fondos estructurales), |os huevos Estados miembros estardn vinculados ala
ayuda de los Fondos Estructurales y de Cohesion seguin los respectivos criterios
de eegibilidad, conforme a las prioridades ya definidas de acuerdos con los
resultados de | os periodos anteriores’ .

Un punto importante, y que quedd, en tanto sabemos, por definir, es la forma en
la que seran gestionados o aplicados especificamente los recursos financieros previstos en
la rdbrica «Créditos para pagos reservados a los posibles nuevos Estados Miembros», esto
es, esta reservado un montante financiero, pero € cuadro juridico que lo apoya se
encuentra alin por estipular.

Por lo que respecta a la creacion de normas/estructuras técnico-administrativas
capaces de garantizar una correcta gestion de estos medios financieros (materia de la que,
en nuestra opinién depende en gran medida la eficiencia de los diferentes instrumentos) la
situacion no es simple y cada pais esta en una situacion especifica. No obstante,
sabiéndose que, por un lado, en la vigencia de los regimenes anteriores de economia «mas
0 menos» planificada las politicas de desarrollo regional se revestian de légicas
substancialmente distintas a las actualmente preconizadas, una vez que “los desequilibrios
regionales se resolvian asignando inversiones controladas por e Estado, lo cual
significaba a veces que las nuevas industrias se situaban en regiones que no eran
necesariamente las mejores desde e punto de vista de su desarrollo alargo plazo”® y que
por otro, desde la transicidn de estos paises no han tenido como prioridad la correccién de
las disparidades regionales, no sera extrafio que falte mucho por hacerse en este campo.
Asi mismo, en los Udltimos afios, se han venido efectuando bastantes progresos

% COMISION EUROPEA, 1997, p.20, trad.de A
2 Cf. COMISION EUROPEA, 1997, p.20

% COMISION EUROPEA, 1997, p.20, trad.de A
% COMISION EUROPEA, 1999, p.190



(especidmente en los dos Ultimos afios) que hemos identificado en € cuadro 4, para
intentar percibir hasta que punto estardn estos preparados (0 en preparacion) para una
eventual aplicacion de la PRE.

El cuadro 4 intenta darnos una idea acerca del nivel de preparacién de estos
paises para la aplicacion y gestion de los FE, para eso analizamos € «punto de situaci én»
por lo que respecta a:

existencia de una politica regional vigente en estos paises,

existencia/aplicabilidad de los instrumentos juridicos que regulan la politica
regional de cada paisy que servirdn de edificio juridico parala aplicacion de los
FE, asi como las respectivas estructuras institucionales y técnicas,
Definicién/delimitacién de las unidades territoriales de apoyo a la aplicacion de

los FE.
Cuadro 4 — Normas/estructuras técnico-administrativas relativas a Politica Regional
Bul Chp | Esva | Esve Est Hun Let Lit Pol R.Ch Ru.
\F;?gmtzaegi od | E | stR | N 2 N s N N N N | SR
'Jzﬁ(’;l‘gs s S E s N S |StM | StR | E | StM s
TSl siM | st | SR| E | SR| SR | SR | SR | E | SR | S
Damit. Und- | s S S 2 2 S 2 2 N S 2

S—sd, N —no, E — en elaboracién, M — necesidad de mejoras, R — con restricciones, ? —
ausencia de informacion

* con referencia apenas ala parte sur delaida

Fuente: Elaborado con base a los Informes Regulares de la Comisién sobre los progresos
realizados por |os respectivos paises sobre el proceso de adhesién - 1999

Ninguno de los paises parecia estar, en 1999, preparado para la aplicacién de los
FE, todavia todos €ellos intentaban, con diferentes grados de profundidad, establecer las
condiciones necesarias, en especia en lo que respecta a los instrumentos juridicos, para
gue en e momento de la adhesién puedan recurrir a estos apoyos financieros. ES
ampliamente reconocido que este proceso no es sencillo, en especia debido a la falta de
experiencia en este campo y a la inadecuacion de las estructuras politico-administrativas,
tanto mas teniendo en cuenta que estos paises continlan con estructuras politico-
administrativas muy centralizadas, en su mayoria, con una articulacion semejante a un
modelo de apenas dos mallas politico-territoriales (naciona e loca), sin niveles
intermedios®. En este punto, nos encontramos con las excepciones de Hungria, Letoniay

% tanto en términos de politica regional, como en términos de organizacion politico-administrativa
este «model0» es, en muchos puntos, semejante a caso portugués.



Rumania, una vez que en estos paises ya existen érganos regionaes que pueden formular
sus propias estrategias de desarrollo regional®.

4.2.- Las dindmicas regionaes de | os paises candidatos

La segunda dimensién a la que serd necesario atender para comprender la
relacion entre laPRE y el proceso de ampliacion es ala propia dimension territorial, o sea,
al «punto de situacion» de estos paises en |o que concierne a las disparidades regionales y
a las principales tendencias regionales que marcan la evolucién del actual escenario
regional. En este sentido, intentamos investigar, primero, las disparidades regionales (el
nivel de PIB pc) de cada uno de los paises en andlisis y, posteriormente, las principales
tendencias territoriales que marcan la evolucion de estas mismas disparidades.

4.2.1.- Las especificidades regional es de | os paises candidatos

El generalizado desconocimiento que tenemos en relacion con los paises en
andlisis es igualmente aplicable a sus especificidades regionales. En este sentido, y
teniendo en cuenta e tenor de este trabajo, es absolutamente imprescindible intentar
descubrir, aunque sea de forma superficial, € «punto de situacion» de estos paises en lo
gue respecta a sus dindmicas regionales.

En este campo y de una forma general, se asume en e presente que estos paises
se “encuentran con una enorme amplitud de problemas regionales internos y con las
limitaciones de sus politicas de recursos humanos, en buena parte como resultados de las
politicas anteriores’, tanto mas teniendo en cuenta que & proceso evolutivo posterior a
latransicion y la respectiva (re)construccién de una economia de mercado, han acentuado
estas tendencias - tal como |o demuestra la vertiente espacial de la evolucién del empleo y
la distribucién de la inversion extranjera™. Asi, en estos paises, ademés de un reducido
grado de desarrollo econdmico nacional, vamos a encontrar también grandes disparidades
internas™ (como podemos constatar en e cuadro 5 donde estan representadas |as regiones
con el PIB PC més elevado y mas bajo de | os respectivos paises).

8L Cf. COMISION EUROPEA, 1999

% COMISION EUROPEA, 1997, P.17, trad.de A

% Cf. COMISION EUROPEA, 1997

% |as disparidades regionales van a ser aqui analizadas mayoritariamente en funcién del PIB pc,
una vez que serd este, en principio, e elemento de evaluacion més importante para los FE.
Reconciciendo, sin embargo a priori que las asimetrias regionales constituyen un fenémeno
multidimensional, por lo que seria imprescindible un estudio més profundo del desarrollo de otras
variables.



Cuadro 5 — Regiones con el PIB pc mas alto y mas bajo de los paises candidatos

PIB pc Region del L,
Af (como PIB pc mas Region del PIB pc
fio de mas bajo
referencia %dela elevado (como % de lamedia
media | (como % dela UE15)
UE15) media UE15)
Bulgaria 1995 28 34— Bourgas 25 - Montana
Chipre 1997 77 * *
) 105- 36 - Edovaquia
Edovaguia 1997 47 Bratisava Oriental
84—
Eslovenia 1996 67 Osrednjedove 50 - Pomurska
nska
Esténia 1996 34 51 —Tallinn 22 — Kesk-Eesti
Hungria 1996 47 70 — Centro 33 - Norte
Letonia 1996 26 37 —Riga 16 - Latgde
Lituania 1994 29 35 —Vilnius 22 - Taurages
. 55— .
Polonia 1998 37 Mazowietckie 25 - Lubelskie
ReptblicaCheca | 1996 65 | 20-Redon | 49 pohemiaCentra
de Praga
: 44 —Reg. de L
Rumania 1995 32 Bucarest 26 — Region Nordeste

* No encontramos datos sobre el caso de laisla de Chipre, pero se sabe que la parte norte
de laida posee un PIB substancialmente mas reducido que la parte sur, estimandose que
las diferencias podrian rondar el 70% (Comisién Europea, 1999)

Fuente: Elaborado sobre la base de los Informes Regulares de la Comision sobre los
progresos realizados por |os respectivos paises sobre el proceso de adhesién - 1999

En e caso de Polonia, encontramos una gran asimetria entre la capital y las
regiones mas occidentales, significativamente beneficiadas por lainversion extranjera, por
oposicion, a la parte oriental que es més dependiente del sector agricola (sector muy
importante en términos de poblacion activa) y del sector industrial feredado. Estas
asimetrias son causadas también por la concentracion demogréfica en los principales
centros urbanos (por gemplo, Varsovia, Lodz, Cracovia, Wroclaw e Poznan).

En relacion con la Replblica Checay apesar de la gran diferencia entre laregion
mas fuerte y la més débil (Regién de Praga y Bohemia Central, respectivamente), las
disparidades regiondes no son muy acentuadas y la actividad econdémica estd
relativamente bien distribuida por € territorio, de igual forma, es la parte oriental la que
tiene un PIB pc tendencialmente mas reducido. La capital y su entorno, con una gran
concentracion del sector servicios (destacando el turismo) acaban siendo «un caso a parte»
en el universo regional de estos paises.



Por lo que respecta a Hungria, encontramos disparidades regionaes
significativas, tanto mas debido a que “el fuerte desarrollo esta espacialmente muy
concentrado y, en consecuencia, desequilibrado y con problemas regionales, sobre todo en
torno a Budapest y en la mitad oeste del pais, cerca de Austria (las ciudades de
Szentgottard y Gyor). Las éreas rurales tradicionales parecen haber quedado a margen del
proceso, donde pueden darse nuicleos de rechazo a la integracion en la UE"®. Pero una
vez mas la parte oriental, a causa del declive industrial y agricola, termina siendo aquella
gue cuenta con un PIB pc inferior.

Eslovaquia serd, en conjunto, el pais que registra mayores asimetrias regionales y
cuya tendencia tiende a agravarse. Una vez mas, en buena parte motivada por lainversion
extranjera, cuyas intervenciones buscan la proximidad de la UE (90% en la parte Oeste)®®,
encontramos una gran diferencia entre la parte occidental (con un PIB pc mas elevado) y
la parte oriental (mayoritariamente &reas ruralesy en recesion).

Figura 1 - PIB pc Regional mas alto e mas bajo de los PECO

PIB pc como % dela
media UE15
120

] Nacional
I Region mas desarrollada
[] Region menos desarrollada

Datos de:

1- Est6nia1996

2 - Letbnia 1996

3- Lituania1994

4 - Polonia 1998

5 - Republica Checa 1996
6 - Eslovaquia 1997

7 - Eslovenia 1996

8 - Hungria 1996

9 - Romania 1995

1

" 0 - Bulgéria 1995
Kilometers 9

Fuente: Elaboracion propia

® QUINTILLAN,’M. A.y GUERREROQ, R. O., 1999D, p.57
% Cf. QUINTILLAN, M. A. y GUERRERO, R. O., 1999b



En relacion con Eslovenia la informacion es escasa, pero sabemos que es un pais
relativamente pequefio (en &rea y en poblacién) siendo, de entre los PECO, agquel que
posee € PIB pc més proximo a la media europea. Asi, teniendo en cuenta que, por un
lado, sus ciudades son relativamente peguefias, ho existiendo centros urbanos con gran
dindmica, alo cua hay que afiadir el hecho de que este pais es muy poco receptivo a la
inversion extranjera y, por otro, ya que la diferencia entre la regién més ricay la més
pobre no es muy significativa, estimamos que las disparidades regionales de este pais no
tienen mucharelevancia

En Rumania, mas que la diferencia entre las diferentes regiones, lo que
destacamos e bajo PIB pc de estas, especialmente si tenemos en cuenta e significativo
nimero de habitantes con que cuenta. En este pais, las actuales asimetrias regionaes
“reflgjan principalmente la distinta repercusién que ha tenido espacialmente el declive
econémico y, en particular, e declive industrial”®’, siendo, una vez més, la capital y su
entorno, laregion con e PIB pc mas elevado (con todo, con valores muy inferiores a otras
capitales de |los paises en andlisis), por oposicién ala parte nororiental.

Con una situacion semejante a Rumania, tenemos a Bulgaria, pues, a pesar de
que las disparidades regionaes no son muy significativas, los valores de PIB pc por ellas
registradas anuncian una situacién alarmante en el contexto de estos paises. Asi, y como
viene siendo habitual, la regién menos pobre esla capital y su entorno.

El caso particular de laisla de Chipre, ya por su situacion politica, ya por poseer
un PIB pc substanciamente superior a de los restantes paises, no esta exento de la
existencia de asimetrias. De este modo, a pesar de las limitaciones en lo que respecta a
informacion disponible, destaca una brutal diferencia entre la parte norte y la parte sur de
laidla, estimandose que “actualmente, € PIB per capita de la parte norte sdlo representa
adrededor de un 30% del PIB de la parte sur”.

Por fin, tenemos € caso de los paises balticos, todos ellos paises pequefios en
términos de poblacion y con bajas densidades demogréficas, destacandose, ademés, por €l
reducido valor naciona de los respectivos PIB pc.

Respecto a Estonia “es curioso que incluso en un pais tan pequefio existan tan
fuertes desigualdades entre Tallin (capital) y €l resto del pais. El sur es tradicionalmente
agricolay en € nordeste, donde se localiza la produccién pesaday el compleo militar ex
soviético, |a tasa de paro es de en torno a 15 por 100”*, disparidades potenciadas por la
concentracion de inversiones extranjeras en la capital. En relacidn con Letonia, €l pais con

" COMISION EUROPEA, 1999, p.174
% COMISION EUROPEA, 1999, p.195
¥ QUINTILLAN, M. A. y GUERRERO, R. O., 1999b, p.122



el PIB pc mas reducido del grupo, es una vez més la capital la que lidera en términos de
PIB. En este pais la inversion extranjera ha sido muy significativa, concentrandose
mayoritariamente en los puntos nodales de las grandes redes internacionales de
transportes (principalmente los portuarios) 1o que consecuentemente degja a margen
muchos otros espacios. Ademas, mas que las disparidades regional es intrinsecas destaca €l
inquietantemente débil nivel de desarrollo de algunas regiones. Por fin, tenemos a
Lituania que es uno de los paises en estudio en que las disparidades regionales son menos
significativas y a pesar de su bgjo nivel de PIB pc regiona, este se encuentra
relativamente bien distribuido en €l territorio.

La primera conclusién que podemos extraer de este primer andlisis de las
especificidades regionales de estos paises es que serdn pocas las regiones que, de
mantenerse 0s criterios de acceso, quedarian fuera de las regiones Objetivo 1, con todo o
gue eso supone en términos presupuestarios (como vimos anteriormente). Asi mismo, “el
PIB per capita de algunas regiones, especialmente de Esloveniay de la Republica Checa,
serd superior a un 75% de la media de la Unidén Europea en los proximos afios. Por 1o
tanto, estas regiones pueden no reunir las condiciones necesarias para entrar en €
Objetivo 1 de los Fondos Estructurales’®.

La segunda conclusién se desprende de la tendencia general en términos
regionales que estos paises registran: progreso dominante de las regiones que poseen los
principales centros urbanos, principalmente las capitales, seguidas por las regiones mas
occidentales, esto es, mas proximas ala UE, por oposicion alas regiones agricolasy alas
&reas industridles heredadas del sistema anterior, actualmente en fuerte declive o
reestructuracion. Para este escenario, ha tenido un papel fundamental o exponencia €l
desarrollo del sector servicios (sector que, en estos paises, tradicionalmente se encontraba
menos desarrollado), espacialmente concentrado en los principales centros urbanos y la
inversién extranjera que, en la mayoria de los casos, termina prefiriendo las &reas con
mejores infraestructuras y unamayor proximidad al mercado comunitario.

4.2.2.- Principales tendencias en términos de |as actuales dinamicas territoriales

L os sistemas de economia planificada que imperaron en estos paises, excluyendo,
como es légico, € caso de Chipre, imprimieron en términos territoriales una dindmica
substancialmente distinta a los restantes paises europeos. De una forma simplificada,
podemos afirmar que & sistema planificado condicionaba fuertemente una «libre»
localizacién de las actividades productivas, de lo que resulta, entre otras cosas, €
surgimiento de regiones fuertemente industriales (alin cuando estas no presentaban una
localizacién ventajosa en términos de mano de obra, materias primas o economias de
escala) o una evolucién funcional, econémica y demogréfica limitada a los principales
centros urbanos (en comparacion con sus congéneres occidentales). A finales de la década

“ COMISION EUROPEA, 1999, p.173



de los ochenta, encontramos una fuerte rigidificacion del territorio, singularmente
vinculada con la especializacién funcional de los espacios (generamente en torno a
actividades productivas en fuerte recesion) y e desgjuste de las infraestructuras (en
especia las de comunicacion).

No cabra aqui presentar detalladamente las dindmicas territoridles que
(re)estruturan cada uno de los paises en andlisis, una vez que solo este punto nos exigiria
otro tipo y otra dimensién de estudio. AUn en un intento de sintesis, ala hora de exponer
los fendbmenos que en este campo mas influyen en la determinacién de la evolucion de las
asimetrias regionales y la respectiva aplicacion (eventual) de la PRE en estos paises, no
podemos dejar de abordar algunas de las circunstancias ya identificadas en € punto
anterior: e fuerte desarrollo de los principales centros urbanos y su entorno y una ligera
supremacia de las regiones més occidental es.

Los principales centros urbanos de los PECO se encuentran actuamente
sometidos aun fuerte proceso de reestructuracion, esto después de un periodo en e que “el
socialismo ha impuesto condiciones desde finales de la segunda guerra mundia que han
provocado una situacion diferencial respecto a las ciudades occidentales’®. De entre los
efectos provocados por la planificacién comunista, destacamos el control gercido sobre la
«libre» evolucién de estos centros de lo cual resulté un pequefio crecimiento (en algunos
casos decrecimiento) de las mayores aglomeraciones urbanas en detrimento de las
ciudades de dimension media®. Asi, con la introduccién de una economia de mercado
eclosiona un rapido proceso de ajuste territorial que coloca estos centros en primeralinea
de las transformaciones econémicas, sociales y espaciales en curso, explicando, en buena
medida, las asimetrias regionales identificadas anteriormente. Con todo, este ajuste
territorial NO Se consuma, como es l4gico, de una forma independiente e individual. Todo
este proceso (dinamico, por excelencia) se determina por una infinidad de factores que es
necesario tener presente, de entre los cuales destacamos aqui, € papel de la inversién
extranjera, las infraestructuras de transportes y la reestructuracion sectorial dd tejido
productivo, principal mente, la expansion de los servicios.

En relacién con las infraestructuras de transporte podemos afirmar que su
densidad, tanto en lo que respecta a las redes viarias, como lo que respecta a las
ferroviarias, es relativamente elevada, ya que presenta grandes limitaciones en cuanto a su
estado de conservacion y a su grado de cohesién y articulacion. En términos regionales
“las mejores carreteras se encuentran normalmente en las grandes ciudades y arededor de
ellas, mientras que las zonas rurales méas remotas y, en algunos casos, las industriales
estdn mal conectadas’*®, tendencia que las dltimas inversiones parece que tienden a
agravar.

“I PALOMEQUE, F.L., 2000, p.261
* Cf. PALOMEQUE, F.L., 2000, p.261
“ COMISION EUROPEA, 1999, p. 187



Lainversion extranjera también ha tenido un papel fundamenta en este proceso,
tanto més que “es evidente, sin embargo, que las entradas fueran a parar en su mayor parte
a las capitales, a los grandes centros urbanos y a las regiones occidentales que bordean la
Unién Europeay que tienen, en la mayoria de los casos, mejores vias de transporte con los
mercadgg, de la Unién Europea’**, presentando asi una fuerte tendencia a la concentracion
espacial™.

Todo este ciclo — en € que las potenciaidades (en € punto de partida) de los
principales centros urbanos favorecen la atraccion de la inversion extranjera'y en e que
esta ayuda justifica la mejora de esas misma potencialidades y asi sucesivamente — nos
ayuda a percibir que la actual coyuntura territoria de estos paises estara esenciamente
marcada por € despegue de un nimero restringido de centros urbanos y de agunas
regiones més occidentales, con € paraelo incremento de las asimetrias intra-nacional es.

4.3.- Los nuevos desafios para la Politica Regional Europea

Nos interesa ahora, una vez expuestas las ideas claves acerca de la relacion entre
la Ampliacion y la PRE, intentar identificar algunos de los nuevos desafios con que se
encontrara la PRE en |os proximos afios, y en especial en € post Agenda 2000.

Si nos centramos en la cuestion presupuestaria, € principal desafio (quiza uno de
los mas importantes y dificiles de concretizar) serd descubrir e modo de ampliar los
recursos financieros de forma que pudieran mantenerse los presentes objetivos y niveles
de asistencia en una UE ampliada, sin decapitar €l proceso de convergencia territorial de
algunas de las actual es regiones, esto, en una coyuntura fuertemente adversa al incremento
del PC por parte de los paises més ricos.

Ademés, la propia especificidad de los paises candidatos y su evolucién reciente
en términos regionales nos alerta sobre otros problemas que se van consolidando como
desafios concretos a la PRE y que, mas tarde 0 més temprano, va a ser necesario encarar.
Nos referimos, principalmente, a la paradoja que, para estos paises constituye la
concretizacion del crecimiento nacional simultaneamente a lareduccidn de las asimetrias.

En este campo, fue ya asumido (y comprobado) que €l crecimiento globa y la
estabilidad nacional constituyen la primera prioridad, postura esta perfectamente
justificada y legitimada por la situacién socioecondmica de estos paises 'y por su interés en
cumplir las condiciones de adhesién impuestas por la UE, aunque esta vaya acompafiada
por e incremento de las disparidades internas. Esta postura esta amparada por la UE que

“ COMISION EUROPEA, 1999, p. 185

% Lainversion extranjera también se concentra en un niimero restringido de paises, principalmente,
Hungria, Republica Checa e Polonia. Estos tres paises recebieron en el periodo 1991-96, entre el 85
y e 87% delalDE delos PECO (Cf. COMISION EUROPEA, 1999)



reconoce que “la necesidad de combatir € incremento de las disparidades internas deberd,
antes de nada, ser vista como una parte de la prioridad esencial que es la reduccion de la
desigualdad global entre los paises candidatos y la media comunitaria’®. Asi, y sabiendo
gue con relacion a los FE “las acciones deberian apuntar primeramente a la reduccién de
la distancia de los huevos miembros en relacion con la media comunitaria, pero también
haciala reduccion de las crecientes disparidades internas de estos paises’*’, el desafio esta
en saber «como?» y «cuando?», 0 sea, una vez que la implantacién de una economia de
mercado ha incrementado progresivamente las asimetrias, de que formay a partir de que
momento se procurara conjugar las dos variables.

El dltimo gran desafio que nos gustaria destacar estd ampliamente relacionado
con e anterior, pero se refiere especificamente a la concretizacién de la Cohesién
Econdémica y Social en € seno de la UE. Como ya vimos, la puesta por la necesidad de
crecimiento y estabilizacion de las economias nacionales coloca en (un muy) segundo
plano la cuestién de las asimetrias intranacionales™ e a pesar de que esta postura sea
conveniente justificada, no podemos omitir que podra congtituir un obstaculo a la
concretizacion de la Cohesién Econdémicay Socia, quiza a largo plazo, en la medida en
gue podra perpetuar y profundizar € «modelo» de evolucion registrado en relacion con las
actuales regiones intracomunitarias. Tal como fue puesto en evidencia por la propia
Comisién Europea®, este «modelo» de evolucion fue, en términos de asimetrias, en €
sentido de una convergencia cuando comparamos los paises, de una estabilidad cuando
comparamos regiones al nivel europeo y de un incremento cuando tenemos en cuenta las
disparidades intranacionales e intraregionales. Pensamos que con una UE ampliada este
escenario tendera a radicalizarse, una vez que la mayoria de las regiones menos
desarrolladas de los paises candidatos poseen un nivel de (sub)desarrollo a una escala
précticamente desconocida (por 1o menos en la actualidad) en la actual UE. Asi este
ultimo desafio se materidiza en la dificultad de compatibilizacion de las prioridades y
timings actuales (no nos podemos olvidar que estas regiones més pobres son regiones
fuertemente periféricas, que llegardn a la UE con cincuenta afios de planeamiento
comunista, mas diez o quince afios en que fueron marginalizadas por una ascendente
economia de mercado) con una convergencia real en términos de cohesion econémica y
socia, que, por s sola y para € caso de la actuad UE, no parece haber sido
suficientemente al canzada.

“ COMISION EUROPEA, 1997, P.18, trad.de A

“” COMISION EUROPEA, 1997, P4, trad.de A

“ Situacion desde luego destacada por € Comité de las Regiones. Cf. COMITE DE LAS
REGIONES, Dictamen sobre e Sexto informe periddico sobre la situacion y la evolucion
socioecondmica de |as regione de la Unién Europea.

49 Cf. COMISION EUROPEA, 1996 y http://www.inforegio.cec.eu.int/wbover/overcon



5.- CONCLUSIONES

Las conclusiones sectoriales han venido ya siendo expuestas a lo largo de este
articulo, por lo que cabrd aqui apenas exponer agunas ideas finales. La primera
conclusién y que, por si sola, ya ha venido siendo denunciada a lo largo del trabgjo, se
refiere a elevado nimero de «variables» fundamentales para percibir la evolucion de la
relacion entre la PRE y la ampliacién que se encuentran aln por definir, como por
giemplo: la capacidad financiera y administrativa real de los paises candidatos en lo que
respecta a la futura gestiéon de los FE, la evolucién del PC y de la PAC en particular, €
calendario de la propia ampliacién e incluso e rumbo de una eventual reforma de la PRE.
Todas estas variables serdn examinadas con detenimiento por todas las partes interesadas
en e momento de las negociaciones definitivas para la adhesion. El campo de las certezas
es mucho mas reducido, pero no hay dudas en relacion con el hecho de que la actual PRE
no se sostendria en una UE ampliada o respecto a larealidad del actual incremento de las
disparidades regionales en los piases candidatos, tal como vimos, potenciadas por sus
propiasy principales dindmicas territoriaes.

En redidad, € camino seguido hasta e momento (por las dos partes) ha sido
tener como prioridad absoluta €l crecimiento y la estabilidad naciona (justificada por los
motivos anteriormente expuestos) en rotundo detrimento de la reduccién de las asimetrias
regionales. De este modo, de mantenerse esta tendencia, en € futuro o seré obligatorio un
brutal esfuerzo financiero para corregir esta evolucibh o0 serda necesario
reconsiderar/modificar la postura sobre la «necesidad de reducir» las disparidades
regionalesy d «fortalecimiento» de la CES, en la concretizacion del «proyecto europeo».
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