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Tras casi quince afios desde la creacion del Estado Autondmico y una vez que el
proceso de transferencias de competencias materiales se ha ido ralentizado, situdndose
todas las CCAA en un nivel competencial muy similar, tanto las que accedieron a la
autonomia por la via del art. 151 como las que lo hicieron por la via del art. 143 de la
Constitucion, se hizo patente la necesidad de profundizar en la autonomia financiera en la
vertiente de los ingresos de las CCAA de modo que se equilibrara con la autonomia en el
gasto para que asi se produjese una mas correcta asignacion de las responsabilidades
politicas entre los distintos entes publicos. Para ello, para profundizar en la autonomia de
ingresos era imprescindible que las CCAA asumieran cotas de responsabilidad que con el
sistema de financiacién previsto en la LOFCA de 1980 no era posible alcanzar porque se
trataba de un sistema cuyo objetivo fundamental era proporcionar suficiencia, no
autonomia, y por ello tenia un marcado caracter subvencionado.

Como es sabido, ese nuevo sesgo que se ha pretendido dar al sistema de
financiacion autondmica, basado en el principio de corresponsabilidad fiscal, se ha
articulado juridicamente, frente a otras férmulas posibles, mediante el instrumento de los
tributos cedidos, y de una manera muy especial a través de la cesion parcial del IRPF.

El modelo de financiacion autonémica para el quinquenio 1997-2001,
establecido en el Acuerdo del Consejo de Politica Financiera y Fiscal de 23 de septiembre
de 1996, y juridificado fundamentalmente a través de la Ley Organica 3/1996, de 27 de
diciembre, de Modificacion Parcial de la LOFCA de 1980, y la Ley 14/1996, de 30 de
diciembre, de Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Autonomas y de
Medidas Fiscales Complementarias, ha pretendido, en efecto, dotar a las CCAA de una
mayor autonomia en la vertiente de los ingresos y una mayor corresponsabilidad fiscal
mediante la cesién parcial del IRPF que puede servir como instrumento para desarrollar
las politicas econdmicas y sociales en el ambito de cada Comunidad Auténoma, mediante
el ejercicio de las competencias normativas que sobre el IRPF se han cedido a las
Comunidades Autbnomas.

Pues bien, cuando aln estan pendientes de resolucién varios recursos de
inconstitucionalidad planteados contra este nuevo sistema de financiaciéon, son muchas la
objeciones que se plantean al mismo desde relevantes sectores doctrinales, y no se ha



contrastado suficientemente la eficacia del sistema en orden a la consecucion de los
objetivos para los que fue disefiado, un nuevo factor —la anunciada reforma sustancial del
IRPF- obliga a replantearse el papel que la cesién parcial de este Impuesto puede
desempenfiar en el futuro en la financiacion y en el desarrollo de las CCAA aceptantes del
sistema y, en particular para Castilla y Ledn.

La cesion parcial de IRPF se acord6 a partir de un tributo de unas determinadas
caracteristicas, las que le atribuia su regulacion en la alin hoy vigente Ley 18/1991, de 6
de junio, hasta el punto de que el limite maximo de la parte del IRPF cedible a las CCAA
se fijo en un 30% del producto del Impuesto partiendo del que se obtendria por la
aplicacion de las tarifas vigentes en el afio 1996, por lo que parece oporgundgrss
sobre la transcendencia que la modificacién prevista en la regulacion del IRPF puede
tener para las posibilidades de desarrollo que una Comunidad Auténoma, como Castilla y
Leon, que ha asumido el sistema de financiacion para el quinquenio 1997-2001.

Se trata de analizar si la reforma de IRPF plantea algin problema juridico
respecto al ejercicio de las competencias normativas sobre el IRPF cedidas, y asumidas
por la Comunidad de Castilla y Le6n, para cuya solucién se requeriria alguna
modificacion de las normas que regulan la cesién, o si, por el contrario, las
modificaciones previstas en el IRPF en nada afectan al sistema de financiacion
auténomica y a la constitucionalidad del mismo y, por ende, a las posibilidades reales de
ejercicio de autonomia financiera a través de la parte autonémica del IRPF tal como fue
inicialmente pensado.

Para conseguir ese objetivo se realizara un analisis, desde una perspectiva
juridica, de las normas que regulan actualmente la cesion parcial del IRPF a las CCAA,
diferenciando entre aquellas que se refieren al punto de conexion para la cesién, las que
regulan la competencias normativas cedidas, y las que se refieren a la gestion del tributo
parcialmente cedido, y de las correspondientes del proyecto de ley del IRPF, ademas de
tomar en consideraciéon las escasas noticias que han trascendido de los Acuerdos
adoptados recientemente en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera respecto a la
incidencia del nuevo IRPF en la parte autondmica del mismo.

Las reflexiones que siguen al respecto se refieren fundamentalmente a dos
aspectos: el punto de conexién para la cesion parcial y el contenido de las competencias
normativas cedidas.

1.- PUNTO DE CONEXION PARA LA CESION

Uno de los problemas mas significativos que puede plantear la cesion a las
CCAA de competencias normativas en los tributos cedidos es el peligro de que las CCAA
entren en un proceso de competencia fiscal para atraer a sus respectivos territorios
mayores recursos productivos y con ello mayor financiacién o de que los contribuyentes



gozen de una completa libertad para localizar la realizacién del hecho imponible alli
donde la presion fiscal les sea mas favorable, por lo que el legislador debe tener un
especial cuidado en la fijacién de los puntos de conexidén para la cesién, especialmente
respecto de aquellos tributos, como el IRPF, cuya materia imponible no esta por su propia
naturaleza vinculado directamente a un territorio concreto o, dicho de otro modo, no es
facilmente localizable.

El punto de conexién idoneo para la cesién parcial del IRPF a las CCAA debe
responder a circunstancias objetivas y estables, debe suponer una vinculacion entre el
sujeto pasivo y un territorio determinado, teniendo en cuenta el caracter de impuesto
personal que tiene el IRPF, y no debe impedir absolutamente, por razones exclusivamente
fiscales, el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de establecimiento reconocido
en el parrafo primero del art. 19 de la Constitucion.

Todos estos requisitos los cumple razonablemente el lugar de residencia
habitual, establecido como punto de conexién en el art. 8 de la LCTECCAA de 1996. EI
art. 10 de la misma Ley proporciona un concepto especifico de residencia habitual a
efectos de la cesion al establecer que aquella, se determina en funcién de tres criterios
gue operan subsidiariamente: permanencia en la vivienda habitual durante un plazo
continuado de al menos tres afios, localizacion del centro de intereses definido en funcién
del lugar de obtencidn de ciertas rentas facilmente localizables que supongan la mayor
parte de la renta total, localizacién de la Ultima residencia declarada a efectos del IRPF.

El proyecto de Ley del nuevo IRPF no introduce ninguna modificacion al
respecto. En el art. 59.1 del proyecto de ley del IRPF publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Congreso de Diputados de 4 de mayo de 1998, se reitera totalmente
el concepto de residencia habitual establecido en el art. 10 de la LCTE, por lo que el
punto de conexion para la cesion parcial del nuevo IRPF, en caso de entrar en vigor,
resultara igualmente satisfactorio.

Distinta valoraciéon merece, sin embargo, la ficcién legal que se introduce en el
art. 10. Tres.2 de la LCTE con la finalidad de evitar el fraude fiscal mediante cambios
artificiales de la residencia habitual. El legislador contempla la posibilidad de que un
cambio artificial de residencia habitual pueda provocar una elusién fiscal estableciendo,
en el parrafo segundo del articulo 10.Tres.2 de la LCTE, una serie de presunciones que
determinarian la artificialidad de los cambios de residencia respecto a los Impuestos
sobre la Renta de la Personas Fisicas y sobre el Patrimonio y, consecuentemente, la
aplicacién de una ficcion legal segun la cual se tributard aplicando la normativa de la CA
de origen que se pretendia eludir. Cuando se produce un cambio de residencia a otra CA,
la base imponible de ese afio incrementa en mas de un 50% respecto de la del afio
anterior, la tributacién efectiva de ese ejercicio es inferior a la que corresponderia en la
CA de origen y se vuelve a tener la residencia en la CA de origen en un plazo no superior
a tres afios desde que se produjo el cambio, se presume que ese cambio de residencia
obedece exclusivamente a un intento de defraudar las normas tributarias referidas al IRPF



o al Impuesto sobre el Patrimonio de la CA de origen, por lo que se ordena la aplicacion
de las normas que se pretendia etudir

En principio la utilizacién de las ficciones como medida para luchar contra el
fraude es admisible y puede resultar eficaz siempre que la ficciébn vaya precedida y
combinada con una presuncién de que se ha realizado un comportamiento en fraude de
ley y que el comportamiento que se presuma ocultado coincida con el que se finge, pero
para evitar que en algunos supuestos la aplicacién de la ficcion produzca resultados
inicuos o injustos es preciso que se posibilite la prueba en contrario de la presuncion de
gue se ha actuado con una exclusiva intencién defraudadora.

En el caso que nos ocupa, sin embargo, no parece que el legislador haya previsto
la posibilidad de probar en contrario la presuncion que sustenta a la ficcion, ya que solo
se dejara de aplicar la ficcion cuando la nueva residencia se prolongue de manera
continuada durante al menos tres afios. En consecuencia hay que sostener que la ficcion
es incorrecta si, como parece, no se tienen la posibilidad de demostrar la ausencia de
animo defraudatorio. Aun mas, podria resultar incostitucional por vulnerar el derecho
fundamental a la libertad de residencia establecido en el art. 19.1 CE de acuerdo con la
interpretacién que de él ha hecho el TC en la STC 8/1986, FJ 3°, reiterada en la STC
90/1889, FJ 5°. La STC citada en ultimo lugar interpreta el derecho fundamental a la
libertad de residencia indicando que “..Ia libertad de eleccién de residencia implica, como
es obvio, la opcién entre los beneficios y perjuicios, derechos, obligaciones y cargas que,
materialmente o por decisién de los poderes publicos competentes, corresponda a los
residentes en un determinado lugar...por el mero hecho de la residencia..”, y ademas
afiade que la libertad de eleccion de residencia “...comporta la obligacion de los poderes
publicos de no adoptar medidas que restrinjan u obstaculicen ese derecho fundamental.”

En la medida en que el proyecto de ley del nuevo IRPF, en el art. 59.3, recoge la
ficcibn para evitar el fraude en los mismos términos, las criticas expresadas le seran
extensibles.

2.- CONTENIDO DE LAS COMPETENCIAS NORMATIVAS CEDIDAS

Una de las cuestiones que mayor polémica ha suscitado en el seno de la doctrina
juridica ha sido los términos en los que el articulo 11.a) de la LOFCA, redactado por la
LO 3/1996, determina el alcance de la cesién parcial del IRPF a las CCAA. El citado
precepto establece que puede ser cedido a las CCAA el “Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, con caracter parcial con el limite maximo del 30 por ciento”. Este
precepto, unido a la definicion de tributo cedido contenida en el art. 10.1 de la propia
LOFCA, que los caracteriza como tributos “...establecidos y regulados por el Estado,
cuyo producto corresponda a las CCAA", y, sobre todo lo dispuesto en el art. 3.b) de la
LCTE, el cual establece que el rendimiento cedido es “El importe de la recaudacion
liquida derivada de la deuda tributaria cedida en el caso del Impuesto sobre la Renta de



las Personas Fisicas”, ha hecho que mayoritariamente se haya interpretado, como es
I6gico dado el tenor literal de los preceptos citados, que lo cedido a las CCAA ha sido el
30 por ciento como maximo del importe de la recaudacion liquida del IRPF obtenida en
el respectivo territorio, esto, es, que se cedia una parte del rendimiento o de la
recaudacion del tribufpsin perjuicio de que, siempre dentro de citado limite, las CCAA
pudieran modificar la cuantia a obtener mediente el ejercicio de las competencias
normativas —regulacion de la tarifa y deducciones de la cuota— cedibles segun el art.
19.2.a) de la LOFCA en las condiciones previstas en el art. 13.Uno de la LCTE de 1996.
Interpretacion que se confirmaba porque la tarifa suplemetanria para las CCAA que
aceptaran el nuevo sistema de financiacién, establecida en el art. 74 bis de la Ley
18/1991, de 6 de junio del IRPF redactada conforme a lo dispuesto en el art. 27de la
LCTE de 1996, coincidia exactamente con el 15 por ciento del Impuesto, precisamente el
porcentaje que se habia acordado ceder en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera hasta que se hubiera completado el proceso de transferencia a todas las CCAA
de las competencias en materia de educacion no universitaria.

Esta interpretacién, segun la cual la articulacion del IRPF como tributo
compartido entre el Estado y las CCAA se habia realizado a través simplemente de la
cesion de una parte de la recaudacion liquida limitada cuantitativamente sobre la cual las
CCAA tendrian cierto margen de maniobra, conllevaria inexorablemente que cualquier
modificacion del Estado de la tarifa influyera en la cantidad de recursos que las CCAA
fueran a percibir por la parte autonémica del IRPF. Una reduccion generalizada de la
tarifa del IRPF estatal, como esta previsto que se haga proximamente, conduciria
irremediablemente a una reduccion de la tarifa autonémica y, por tanto, del volumen
tedrico de ingresos que las CCAA puedan percibir por este coficepto

Asi concebida la cesién parcial del IRPF se advierte una fuerte dependencia de
la parte autondmica del IRPF respecto de la decisiones del Estado acerca del IRPF, lo que
no parece légico cuando, precisamente, uno de los argumentos que se esgrimieron para
descartar el mecanismo del recargo autonémico sobre el IRPF estatal como instrumento
para incrementar la responsabilidad tributaria de las CCAA, previo abatimiento de la
tarifa estatal para dejar espacio fiscal a los recargos, fue que los recargos se percibirian
como un ingreso autonémico dependiente del tributo estatal que le sirve Yepbase
gue no resultaban adecuados para conseguir el objetivo de profundizar en la autonomia
tributaria de las CCAA que habia inspirado la reforma de su financiacion.

En el Informe encargado por el Ministerio de Economia y Hacienda a un grupo
de expertos con motivo de la puesta en marcha del proyecto de renovacion del IRPF,
presentado el 13 de febrero de 1998, ha pretendido ofrecer una explicacion diferente con
el objeto de posibilitar la reforma del IRPF prevista sin alterar el sistema de financiacion
autondémica acordado. Segun interpretan los redactores del Informe, lo cedido realmente
no es simple y solamente un determinado porcentaje de la recaudacién —eso convertiria a
la cesion parcial del IRPF en una participacion en los tributos del Estado—, sino ademas
una parte de la capacidad recaudatoria, que sera desarrollada mediante el ejercicio de las



competencias normativas materiales cedidas. y que no esta sometida de ninglin modo a la
limitacion cuantitativa sefialada.

El limite cuantitativo maximo del 30 por ciento, actualmente fijado en un 15 por
ciento hasta que no se complete la transferencia de las competencias en materia de
educacion no universitaria, sélo afecta, segun esta interpretacién, a la cesion del producto
recaudado en el territorio de cada CA, pero no al producto obtenido por el ejercicio de la
capacidad de recaudacion cedida, que puede ser mayor, ya que la capacidad de
recaudacion cedida tiene un limite diferente: que la cuota resultante de la aplicacion de la
tarifa aprobada por la CA respectiva no sea superior o inferior en mas de un 20 por ciento
a la cuota resultante de aplicar la tarifa complementaria aprobada por el Estado para las
CCAA que, habiendo asumido el sistema de financiacion, hubieran decidido no ejercer
esa competencia normativa. Para estas CCAA la cesion efectiva se limitaria a la cesién de
parte (actualmente el 15 por ciento) de la recaudacion obtenida en su territorio. Para las
gue decidieran ejercitar la capacidad recaudatoria cedida, el porcentaje del IRPF
representaria la division entre la capacidad recaudatoria en el IRPF del Estado y la
capacidad recaudatoria que se cedia a las CCAA en el momento en que la cesion parcial
fue acordada, pero no que la division porcentual del IRPF entre el Estado y las CCAA
fuera permanente o constante durante todo el quinquenio.

En el mejor de los casos, esta segunda interpretacion, que no se comparte, revela
la deficiente técnica juridica con la que se ha regulado la cesion parcial del IRPF a las
CCAA, dando lugar a la confusion a que se ha hecho referencia, lo que implica un
menoscabo de las exigencias derivadas del principio de seguridad juridica del art. 9.3 de
la Constitucion, que demanda, entre otras cosas, certeza y claridad de la norma a aplicar,
aunque vaya dirigida directamente a los poderes publicos e indirectamente a los
ciudadanos, como ha declarado el Tribunal Constitucional en la STC 150/1990.

El proyecto de ley del nuevo IRPF va alin mas lejos porque ni siquiera responder

a la interpretacion que aboga por una separacion entre la recaudacién cedida y la
capacidad recaudatoria cedida, cada una con sus limites. En efecto, si observamos las
tarifas estatal y complementaria autonémica que se establecen el los arts. 50.1 y 61.1 del
proyecto de ley del IRPF, vemos que no se respeta el porcentajedel 15 por ciento, pues la
parte de recaudacion que se atribuye a las CCAA es sensiblemente superior al 15 por
ciento de la recaudacion total, y no igual en todos los tramos de la tarifa. Si la nueva ley
de IRPF entra en vigor, como parece previsiblemente, sin que se haya completado el
traspaso de las competencias en materia de educacidn no universitaria —al menos a la CA
de Castilla y Ledn-, significara que el Estado asume integramente la eventual pérdida de
recaudacion que pueda poner la rebaja generalizada de los tipos de gravamen.

Este modo de proceder, si bien revela que la reforma del IRPF no parece que
vaya a traer consecuencias negativas en términos de financiacién por esta via para las
CCAA cesionarias, porque se ha actuado con criterios exclusivamente economicistas, es
absolutamente rechazable desde el punto de vista juridico. Es rechazable desde la



perspectiva del principio constitucional de seguridad juridica y de publicidad de las
normas, porque supone la alteracion de los Acuerdos de financiacién autonémica para el
quinquenio 1997-2001, de 23 de septiembre de 1996, que no tienen ningln apoyo
normativo previo y que convierte en papel mojado todas las argumentaciones con las que
se trataba de justificar la cesion parcial del IRPF por su correspondencia con el volumen
de gastos publicos gestionados por las CCAA. La futura ley del IRPF no puede servir
para alterar, como parece que va a ocurrir de hecho, un elemento del sistema de
financiacidbn autondémica, precisamente aquél cuya constitucionalidad es mas dudosa,
como es la cesion parcial del IRPF.

La ausencia de una norma juridica que precise claramente cual es el porcentaje
del IRPF que se cede a las CCAA y explique las razones que lo sustentan, constituye una
clara muestra de algo que ha sido reiteradamente denunciado por la doctrina. Al margen
de consideraciones de otra indplesde el punto de vista estrictamente técnico-juridico
no es aceptable que una cuestién tan importante como es la financiacién autonémica se
establezca en el seno de un érgano cuyos Acuerdos ni son vinculantes juridicamente ni
tienen que ser obligatoriamente publicados, por tener el 6rgano caracter consultivo y de
deliberacion. Y no es aceptable porque, como ha ocurrido en el caso del vigente sistema
de financiaciéon autonémica, es muy posible que en la traslacién de esos Acuerdos a las
normas juridicas que permitirdn su aplicacion se pierdan cosas que hagan dificiimente
comprensible el sistema disefiado, o que se produzcan en las normas juridicas remisiones
a los Acuerdos adoptados en el CPFF no publicados, con lo que se vulneran los principios
constitucionales de publicidad de las normas y de seguridad juridica garantizados en el
art. 9.3 CE Pero es que la cuestién ahora se presenta ain mas grave, porque ni siquiera
se ha publicado ningun Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera que explique
y refrende la alteracién de la cesion parcial del IRPF a la que se viene haciendo
referencia.

Otro de los aspectos sobre los que es conveniente reflexionar es sobre la
incidencia que la reforma del IRPR en curso puede tener sobre las competencias
normativas en materia de deducciones de la cuota integra cedidas a las CCAA. El art.
13.Uno.1°.b) de la LCTE establece que se ceden a las CCAA competencias normativas
para regular cuatro grupos de deducciones: personales, familiares, por inversiones no
empresariales y por aplicacion de renta. Ademas de las deducciones propiamente dichas,
las CCAA podran regular ciertos extremos, como son la justificacion exigible para
practicar las deducciones, los limites de la deduccion, el sometimiento o no al requisito
de la comprobacidn patrimonial y reglas especiales para los casos de tributacién conjunta,
periodo impositivo inferior al afio natural y determinacién de la situacién familiar.

La deficiente técnica legislativa con la que se ha abordado la regulacién del
sistema de financiacidon autonémica y de todas las normas que le afectan, como es la
nueva ley del IRPF actualmente en fase de proyecto, se observa también en el ambito de
las deducciones de la cuota.



El articulo 13.Uno, apartado 2° b) de la LCTE establece que el importe total de
las deducciones de la cuota establecidas y reguladas por la normativa del Estado se
repartird entre el Estado y la CA respectiva en atencidén a su respectiva participacién en el
impuesto. Pues bien, como se ha visto, la nueva ley del IRPF va a suponer una alteracion
de la participacién de las CCAA en el IRPF elevandola por encima del 15 por ciento, v,
sin embargo, el articulo 64.1.a) del proyecto de ley de IRPF mantiene, incoherentemente,
gue las CCAA sigan soportando el 15 por ciento de las deducciones de la cuota estatales,
es decir, un porcentaje inferior al de su participacion en el IRPF, con lo que se
contraviene directamente lo dispuesto en el precitado precepto de la LCTE.

Otra cuestiébn que se plantea relacionada con las competencias normativas
cedidas a las CCAA en materia de deducciones de la cuota del IRPF es si a partir de la
entrada en vigor de la nueva ley del IRPF sera aceptable que las CCAA establezcan
determinadas deducciones por circunstancias personales y familiares, tal como parece
permitirles el art. 13.Uno.1°.b) de la LCTE.

La cesion de esta competencia se hizo referida a un Impuesto en el que la
proteccion o el tratamiento favorable a la familia requerido por el art. 39.1 de la
Constitucion se articulaba a través de unas deducciones sobre la cuota integra, de manera
gue podian calificarse como subvenciones, y no parecia existir ningln incoveniente para
gue las CCAA, en el gjercicio de su autonomia, decidieran en su caso establecer mayores
subvenciones que las previstas por el Estado. Ahora bien, la situacién va a cambiar
radicalmente en este punto. Una de las principales modificaciones que el nuevo IRPF va
a suponer es que el objeto de gravamen va a ser, no como hasta ahora la renta neta global,
sino la renta disponible, determinada precisamente en funcién de las circunstancias
personales y familiares del sujeto pasivo. Si la filosofia del Impuesto a cambiado en el
sentido expuesto, al menos se plantea la duda de si tiene sentido, si es
constitucionalmente admisible, el establecimiento por parte de las CCAA de algunas
deduciones familiares del tipo de las deducciones por el nimero de hijos de
caracteristicas similares a las que el Estado mantiene actualmente.

En concreto surge la duda de si esto no supondria indirectamente una
vulneracion de la igualdad en las condiciones basicas del deber de contribuir, dado que el
IRPF es el eje de la plasmacion del deber constitucional de contribuir al sostenimiento de
las cargas publicas, como ha sefialado el TC en la STC 182/1997 al indicar que “...es
sobre todo a través del IRPF como se realiza la personalizacion del reparto de la carga
fiscal en el sistema tributario segun los principios de capacidad econémica, igualdad y
progresividad, lo que lo convierte en una figura primordial para conseguir que nuestro
sistema tributario cumpla los principios de justicia tributaria que impone el art. 31.1 de la
CE”".

Ciertamente la igualdad no implica rigurosa y monolitica uniformidad, pero
cuando la materia regulada afecta directa y claramente, como parece es el caso, al



cumplimiento de un deber constitucional, la uniformidad de tratamiento es absolutamente
exigible, no es admisible un trato desigual basado en el lugar de residencia.

Si atendemos al ejercicio efectivo que las CCAA cesionarias han hecho de esta
competencia normativa en materia de deducciones, se observa que algunas de ellas —
Catalufif, Madrid’, y Valencid’- han establecido deducciones por el nacimiento de hijos,
lo que no parece que, con el nuevo IRPF, vaya a suponer ningan problema en el sentido
apuntado, porque responderian a politicas de fomento de la natalidad perfectamente
admisibles. Sin embargo, otras CCAA, entre las que se encuentra Castilld’y sieléen
establecido deducciones por nimero de hijos que debera replantearse, pues, de
mantenerse tras la entrada en vigor del nuevo IRPF, podrian resultar inaceptables porque
la naturaleza de este tipo de deducciones establecidas por las CCAA, a tenor de lo
dispuesto en el art. 13.Uno.1°.b) LCTE, afectan a la determinacion de la base imponible
del nuevo IRPF.

Para concluir, s6lo quiero insistir en dos consideraciones. La primera es que los
problemas y las dudas que plantea la renovacién del IRPF en relacion con la cesidn
parcial de este impuesto a las CCAA vienen a agravar los problemas suscitados por la
cesion parcial del mismo. La segunda es que el proyecto de ley del nuevo IRPF
constituye una expresion mas de la defectuosa técnica juridica que se viene empleando
para abordar la regulacion del sistema de financiacion autonémica, en la que parece soélo
se tienen en cuenta criterios economicistas y se desprecian absolutamente las mas
elementales exigencias constitucionales.

NOTAS

! La misma interpretacion atribuye PEREZ DE AYALA BECERRIL, M., en “La nueva
regulacion del domicilio fiscal a efectos del IRPF en las CCAA”", Revista Estudios
Financieros, num. 175, CEF, octubre 1997, pags. 111-117. Por el contrario, BOKOBO
MOICHE, S. considera que, a pesar de la redaccién del precepto, solamente se establece
una presunciénuris tantum de forma que el contribuyente podra probar por cualquier
medio admitido en Derecho que el cambio de residencia no tenia por objeto lograr una
tributacion efectiva menor. Véase Los puntos de conexion en los tributos autonémicos,
Edt. Lex Nova, Valladolid, 1998, pags. 91 y 92.

2 Asi lo considera también J. PEREZ ROYO, J.,_en El nuevo modelo de financiacién
autonomica. Analisis exclusivamente constitucional, Colecciéon Estudios Ciencias
Juridicas, Edt. Mc Graw Hill, Madrid, 1997, pags. 130-133.

% Esta misma interpretacién parecia sostener Convergencia y Unién, como lo demuestra
el hecho de que manifestaran su inquietud ante el anuncio de una profunda reforma del
IRPF que conllevaria una disminucién generalizada de los tipos de gravamen del tributo.

* ROZAS VALDES, J. A, en la obra colectiva dirigida por Ramén Falcén Tella
Medidas fiscales para 1997, Civitas, Madrid, 1997, pag. 455, considera inadecuada la
fijacion del limite del 30 por ciento en la LOFCA porque el caracter coyuntural del




porcentaje no se corresponde con la estabilidad que debe tener el sistema de financiacion
autonomica. En su opinién hubiera sido preferible que el legislador de la LOFCA se
hubiera limitado a indicar que la cesidn nunca podria ser total y que la fijaciéon del limite
concreto se contuviese en la normativa reguladora de la cesién.

° Véase en este sentido CASADO OLLERO, G., GONZALEZ-PARAMO, J.M.,
LASARTE ALVAREZ, J., MARTIN AYALA, J. M., MARTIN QUERALT, J., PLAZA
VILLASANA, L., y PEREZ GARCIA, F., enLa cesion parcial del Impuesto sobre la
Renta a las Comunidades Auténomas, Edt. Comares, Granada, 1997, pags. 63-66.
También se argumentdé como inconveniente que la figura del recargo no parecia
responder a la idea de corresponsabilidad o de tributo compartido expresada en los
Acuerdos Politicos de investidura y gobernabilidad firmados tras la elecciones de marzo
de 1996 entre el Partido Popular y Convergencia y Union y que dieron lugar a la reforma
del sistema de financiacién autonémica. Este Ultimo inconveniente no parece, sin
embargo, suficientemente convincente, porque no es posible hablar de
corresponsabilidad, entendida como responsabilidad compartida, si previamente no es
posible advertir un cierto grado de responsabilidad e independencia en cada uno de los
entes publicos implicados. Y, desde este punto de vista, por lo que se ha sefialado en el
texto, no parece que la cesién parcial del IRPF entendida como cesion parcial del
rendimiento fuera a proporcionar a las CCAA mayores niveles de independencia o de
responsabilidad que la manifestada mediante el establecimiento de recargos, sino todo lo
contrario.

® Buena parte de la doctrina critica que el érgano en el que se acuerde el sistema de
financiacion autonémica sea un 6rgano consultivo y de deliberacion, como el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, y no el Senado, porque puede suponer cierto déficit
democrdético, al implicar que los Parlamentos autonémicos solo pueden incidir en los
elementos bésicos de su financiacién a través de los cauces de control politico de sus
respectivos Gobiernos y no a través de decisiones legislativas. En este sentido, entre
otros, RAMALLO MASSANET, J., y ZORNOZA PEREZ J. J., en “El Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y las Comisiones Mixtas en la financiacion de las
Comunidades Autdnomas”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 2, INAP, sept.-dic.
1997, pag. 114; y PEREZ ROYO, J., en El nuevo modelo de financiaain.cif., pag.

36. TEJERIZO LOPEZ, J. M., entre otros, sin embargo, se manifiesta contrario a esta
interpretacion, por considerar que la legitimidad democratica de los Gobiernos que
forman parte del Consejo de Politica Fiscal y Financiera esta salvaguardada, al tener que
obtener y mantener la confianza del Parlamento respectivo, en “Estado actual de la
financiacion autonémica”, Informacion Fiscalim. 21, mayo-junio 1997, pag. 24.

" En este sentido se manifesté6 M. GARCIA-MONCO, A., en la conferéRciacipios
aplicables: autonomia, solidaridad, coordinacién y suficiencia financiera”, pronunciada
en el curso _El nuevo sistema de financiacion de las CCAA, celebrado en la Universidad
de Alcala de Henares los dias 2 y 3 de julio de 1997, y RAMALLO MASSANET, J. y
ZORNOZA PEREZ, J. J., en “El Consejo de Politica Fiscal y Financiera y las
Comisiones Mixtas en la financiaciéon de las Comunidades Auténomas”, ob. cit., pag.
111.




8 Catalufia tan sélo ha establecido una deduccién por nacimiento del segundo o ulterior
hijo en el art. 39 de la Ley 16/1997, de 24 de diciembre, de Presupuestos de la
Generalidad de Catalufia para 1998 (BOGC num. 2548 de 31 de diciembre de 1997).

® La CA de Madrid ha establecido una deduccién por nacimiento de hijos y otra por
ascendientes invalidos de sesenta y cinco o mas afios en el art. 1°.Uno de la Ley
autonomica 28/1997, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (BOCM
nam. 1 de 2 de enero de 1998).

19 valencia ha creado una deduccién por nacimiento o adopcién del tercer o sucesivos
hijos y una deduccién por edad del sujeto pasivo en el art. 42, apartados a) y b), de la Ley
13/1997, de 23 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, por la que se regula el tramo
autonomico del IRPF y restantes tributos cedidos (BOGV nim. 3153 de 31 de diciembre
de 1997).

11 La CA de Castilla y Ledn, en el art. 3°.1.a) de la Ley 11/1997, de 26 de diciembre, de
Medidas Econdmicas, Fiscales y Administrativas (BOCyL ndm. 251 de 31 de diciembre
de 1997), introduce una deduccién por familia numerosa de 30.000 pts. mas 10.000 pts.
por cada hijo que exceda de tres.



