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1. INTRODUCCION

Los sistanasde financiacbn de las @munidades Aubnomasde régimen @muin y
régimen foral exmrimentan cenbios importantescomo consecuenei dd Acuerdo del
Consejode Politica Fischy Financieade 23 de septimbre de 1996y de I Gltimos pactos
de la Administracin publica central on los Gdiiernos vascoy navarro.

A partr dela teoria del Federalismo Fiscal resuli poside demostrar ge ambos
modelos de financiagn - comin y foral - on ineficientesdegle el punto de vistade la
asignacion dlos recursosentre nivels territorialesde gobierno acausa de una insuficiente
visibilidad fiscal de la cargamonetara directadelos ingrese pulicos.

El objetivo de est contribuciénes realtar un analisiy una valorai®n econdmicos
de ambos modelos de financiaédn, ofredendo unaaproximacién, con egtiaciones
cuantificadasde lasmagnitudes aproriadas de las ineficienagor insuficient visibilidad
fiscd delascargasasogadas alos ingreos piblicos autmémicosy recanendandanedidas
caredoras.

2. LAMEDICIO N DE LA VISIBILIDAD FISCAL

Pueden lograesmejoras de efiencia enla asignaciorde los recurse entie los
sectorepublico y privado de una @namia asicomo entrelos subsedores pulicos cuando
la carga delos ingreos piblicosy el benéicio dd gasb publico poseenisibilidad pera los
ciudadanos.

En loque respecta éos primeros, la visibildad de su casgha cambiadoalo largo
del tiempo, dependiedo tanto de faores econdnicos cono politicos [Wagner, 1976;
Borcheding, 1977; Buchanan and WagnerQZ7; FiorinaandNoll, 1978; Pommerehneand
Schneider1978 Brennan and Buchanan, 198bey and Ponmerehne 1982 Oates, 1988;
Tullock, 1989 Tabellini and Alesina, 199Munleay, 1991;Mueller, 1993 Roig-Alonso,



1998]. De manera similar, el cumplimiento de tal propiedad por los sistemas fiscales
actualmente en vigor en los paises de la OCDE puede variar sensiblemente.

En general, para cada nivel, L, de administraciones publicas territoriales de una
economia se puede definir un indice de visibilidad®, e sus ingresos publicos, R, de
manera que 8 V, " < 1, basado en la siguiente férmula:

n
V'E = ZXE yil

1=1
donde:

a) n = numero de clases de ingresos publicos del nivel L de administraciones publicas
territoriales;

b) % " = peso financiero relativo del ingreso publico R de la clase i para el nivel L de
administraciones publicas territoriales, donde i = 1, 2, ..., n; es decir:

GFR
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ZGFE
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donde GER = cuantia absoluta del ingreso plblico R de la clase i para el nivel L de
administraciones publicas territoriales;

c) y,. ® = factor de perceptibilidad por el contribuyente de la carga del ingreso publico R de la
clase i correspondiente al nivel L de administraciones pUblicas territoriales, doryg€
1.

Una estimacién objetiva dg ¥ - factor of perceptibilidad de la carga monetaria
directa por el contribuyente de un ingreso publico R de la clase i para el nivel L de
administraciones publicas territoriales - se puede definir segun los siguientes criterios:

vt = v R m R g Rt
donde:

a) " = naturaleza voluntaria (¥ = 0) o coactiva (® = 1) del ingreso publico R de la
clase i para el contribuyente (parametro de coactividad), tal gugs 1.



b) p.X = proporcionalidad completay(® = 0) o nula (p" = 1) entre la cuantia del ingreso
publico R de la clase i - cuya carga es soportada por el contribuyente - y el coste de producir
eficientemente un bien o servigspecificamentescibido por el mismo en compensacion

por su carga (parametro de proporcionalidad), tal gug,& < 1.

c) m.® = informacién completa (gf = 1) o nula (m" = 0) al contribuyente sobre el
concepto de la carga monetaria directa que esta soportando al aportar el ingreso publico R de
la clase i (parametro de informacién conceptual), tal gueyd® < 1.

d) g % = informacién completa (& = 1) o nula (g = 0) al contribuyente sobre la carga
monetaria directa que esta soportando al aportar el ingreso publico R de la clase i (parametro
de informacién cuantitativa), tal ques@y " < 1.

e) i." = posicién intermedia;(F = 0) o final (i." = 1) del contribuyente con respecto a su
carga monetaria directa (parametro de traslacién de la carga), tat gue<01.

En cualquier caso, ¥, x. %, vi. %, vk, pt, mcR, g.® e i son variables continuas
que oscilan entre 0y 1, i y L son sub-indices para denotar la clase del ingreso y el nivel de
administracion publica territorial respectivamente y R es un super-indice indicador de un
ingreso publico.

Para obtener un analisis de sensibilidad, pueden establecerse tres hipétesis iniciales
sobre traslacién minima, plausible y maxima de la carga monetaria directa de los impuestos,
dando lugar a las correspondientes series de estimaciones de visibilidad maxima, V
plausible, \,, y minima, 4, para el contribuyente legal. Los valores iniciales de los
parametros fiscales de visibilidad v, p, m,\f,ij, in mostrados en el cuadro nimero 1 han
sido establecidos tras un detallado andlisis de toda la informacion proporcionada tanto por el
Fondo Monetario Internacional como por la Comision de la Comunidad Econémica Europea
acerca de la estructura interna de cada tipo de ingreso publico de los paises miembros de
tales organizaciones.

CUADRO N° 1
Valores Imputados a los Parametros de Visibilidad Fiscal
Conceptos \ o] m q M ip im

1. Impuestos sobre la renta, los beneficiogy
las ganancias de capital

1.1. Personas fisicas 1.00 1.00 1.00 1.00 1)00 075 @.50
1.2. Sociedades 1.00 1.0 100 1.0 100 050 O}00
1.3. Otros impuestos no asignables 1.00 1,00 1100 1.00 1.00 D.62 |0.25
2. Cotizaciones a la seguridad social

2.1. Trabajadores 1.00 0.5 1.0p 1.90 1.00 0.5 O}fs0

2.2. Empresas 1.0 1.04 1.0p 100 100 0.p0 O|p0




Continuaciéon del Cuadro N°1

2.3. Auto-empleados 0 no empleados 1.00 050 1j00 1.00 .00 p.50 |[0.00
2.4. Otras cotizaciones no asignables 1.0 0J50 1.00 1.00 L.00 [0.50 [f0.00
3. Impuestos sobre la néminay la fuerzade1.00 | 1.00 | 1.00( 1.00/ 1.000 0.7 0.5
trabajo

4. Impuestos sobre la propiedad

4.1. Recurrentes, sobre la propiedad 1.00 1.00 1.00 1.00 1.000 0.7§ 0.5
inmueble

4.2. Recurrentes, sobre el patrimonio neto

4.2.1. Sobre personas fisicas 1.00 1.00 1)00 1100 1.00 .75 D.50
4.2.2. Sobre sociedades 100 100 190 100 1400 Q.50 .00
4.3. Sobre sucesiones y donaciones 100 1100 1.00 1.00 .00 ]0.75 [0.50
4.4. Sobre transacciones financierasyde | 1.00 | 1.00 | 1.00| 1.00( 1.000 0.5 0.0
capital

4.5. Impuestos no periddicos sobre la 100 | 1.00 | 1.00| 1.00( 1.00 0.50¢ 0.0
propiedad

4.6. Otros impuestos periédicos sobre la | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.000 0.7§ 0.5
propiedad

5. Impuestos interiores sobre bienes y

servicios

5.1. Generales sobre las ventas y el valor| 1.00 | 1.00 | 1.00( 0.75| 1.000 0.87 0.7
afadido

5.2. Selectivos 1.00, 1.00 0.0¢ 0.0p 1do 0.7 OJ5
5.3. Beneficios de monopolios fiscales 1.90 1.00 0.0 0[00 1.00 .87 D.75
5.4. Impuestos sobre servicios especificog 1/jo0 1400 1.00 1.O0 |1.00 [0.87 | 0.75
5.5. Impuestos sobre el uso de bienes o

actividades

5.5.1. Licencias empresariales y 100 | 1.00 | 1.00| 1.00f 1.00 0.50¢ 0.0
profesionales

5.5.2. Impuestos sobre vehiculos 1.90 1.0 10 1j00 Q.75 .50
5.5.3. Otros impuestos sobre el uso de 1.00 1.00 1.00 1.00 1.000 0.7§ 0.5
bienes

5.6. Otros impuestos sobre bienes y 100 | 1.00 | 1.00| 1.00f 1.00 0.50¢ 0.0
servicios

6. Impuestos sobre el comercio internaciopal

6.1. Derechos de importacién

6.1.1. Derechos de aduanas 1.00 1.0 0JoO 000 1.00 D.75  [0.50
6.1.2. Otros derechos de importacion 1.00 1.p0 000 0.00 1.00 D.75 0.50
6.2. Derechos de exportacion 1.00 1.00 0.0 0J00 1400 Q.75 .50
6.3. Monopolios de importacion y 100 | 1.00 | 0.00| 0.00f 1.000 0.7 0.5
exportacion

6.4. Beneficios de cambio 1.0¢ 10p 000 000 1.p0 075 (@50
6.5. Tipos de cambio 1.00 1.0 10p 1.00 100 0.5 O0O}fs0
6.6. Otros impuestos sobre el comercio 100 | 1.00 | 050 0.50( 1.00 0.50¢ 0.0
internacional

7. Otros impuestos

7.1. Impuestos de capitacién 100 100 100 1p0o 1j00 d.75 .50
7.2. Actos juridicos documentados 1.9Jo 1.00 1.po 1/o0 100 Q.50 .00
7.3. Impuestos no clasificados anteriormente 100 1]00 1.00 1.00 .00 ]0.50 [0.00




Continuaciéon del Cuadro N°1

8. Renta empresarial y de la propiedad
8.1. Excedentes operativos de caja 0.p0 000 1100 1.00
8.2. Instituciones publicas internacionales 0.00 0p0 1f00 12.00
8.3. Otras rentas de la propiedad 0.00 0.p0 1]00 1.00
9. Tasas y derechos administrativos 0.50 0pO0 1fo0  1.00 .00 p.50 |0.00
10. Multas y confiscaciones 1.0 1.0p 1.9J0 1.00 1.p0 0f75 Q50
11. Cotizaciones para pensiones de
empleados del gobierno
11.1. Trabajadores 1.0q 05 10p 140 100 Of5 Q0
11.2. Empleador 100 1049 1.0 10p 1.0 050 0o
12. Otros ingresos no impositivos 0.0p 0.0 1.00 1.p0
13. Ventas de activos de capital fijo 000 000 100 10
14. Ventas de acciones 0.0p 0.00 1.00 1.p0
15. Ventas de tierras y de activos intangibles 000  0j00  1.00 1.00
16. Transferencias de capital del sector nd
gubernamental
16.1. De residentes 0.00 1.00 1.00 1.00
16.2. Del exterior 0.00 1.00 1.00 1.0
17. Transferencias del exterior
17.1. Corrientes 0.00 1.00 0.0 0.0p
17.2. De capital 0.00) 1.000 0.0¢ 0.0
18. Transferencias de otros niveles de
gobierno nacional
18.1. Corrientes 0.00 1.00 0.0 0.0p
18.2. De capital 0.00) 1.000 0.0¢ 0.09
19. Transferencias de las autoridades
supranacionales a paises miembros
19.1. Corrientes 0.00 1.00 0.0 0.0p
19.2. De capital 0.00) 1.00 0.0¢ 0.0
20. Transferencias a las autoridades
supranacionales
20.1. Corrientes 0.00 1.00 0.0 0.0p
20.2. De capital 0.00) 1.00 0.0¢ 0.0
DEFICIT 0.00 | 0.00| 1.00| 1.00
Notas:

v = grado de coactividad del ingreso publico.

p = grado de contraprestacién especifica del ingreso publico para el contribuyente.
m = grado de informacion conceptual del ingreso publico para el contribuyente.

g = grado de informacién sobre la cuantia del ingreso publico para el contribuyente.
im = incidencia maxima de la carga monetaria directa sobre el contribuyente.

ip = incidencia plausible de la carga monetaria directa sobre el contribuyente.

im = incidencia minima de la carga monetaria directa sobre el contribuyente.

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos contenidossemernment Finance Statistics Yearbook 1994
volume XVIII, International Monetary Fund, Washington, 1994.



3. APLICACION A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y a partir de los datos reunidos
por la Direccion General de Coordinacién con las Haciendas Territoriales sobre los
presupuestos de las Comunidades Auténomas de régimen comuin y régimen foral para
1996, se han elaborado unas estimaciones iniciales de la visibilidad fiscal de las cargas
monetarias directas de sus ingresos publicos, reflejadas en el cuadro nimero 2:

CUADRO N° 2
Estimaciones de Visibilidad Fiscal de las Comunidades Autbnomas para 1996
Comunidades Autonomas w Vo Vi
Andalucia 5,28% 4,11% 2,95%
Aragon 12,10% 9,61% 7,12%
Asturias 13,84% 10,99% 8,15%
Baleares 55,47% 43,74% 32,01%
Canarias 19,05% 14,44% 9,83%
Cantabria 20,40% 16,26% 12,13%
Castilla y Leén 8,93% 7,02% 5,11%
Castilla-La Mancha 6,42% 4,46% 2,50%
Catalufia 10,86% 8,60% 6,35%
Extremadura 4,39% 3,45% 2,51%
Galicia 5,57% 4,39% 3,21%
Madrid 26,09% 20,45% 14,82%
Murcia 20,82% 16,24% 11,67%
Navarra 79,39% 64,82% 50,25%
Pais Vasco 0,18% 0,13% 0,09%
La Rioja 22,01% 17,48% 12,95%
C. Valenciana 10,99% 8,62% 6,25%

Notas:

Vu = estimaciones de visibilidad fiscal maxima.
V, = estimaciones de visibilidad fiscal plausible.
Vm = estimaciones de visibilidad minima.

Fuente:elaboracion propia.

4. CONCLUSIONES

Aunque las estimaciones contenidas en el cuadro 2 constituyen Unicamente una
primera y provisional aproximacion a la medicion de la visibilidad fiscal en 1996 de los
sistemas de financiacién de las diferentes Comunidades Auténomas debido a que los datos
proporcionados por la Direccién General de Coordinacién con las Haciendas Territoriales se
hallan excesivamente agregados, permiten, sin embargo, advertir:

1°. En lo que se refiere a Comunidades Autbnomas de régimen comun, las diferencias entre
los valores plausibles son muy notables, al oscilar entre el 2,50% para Castilla La Mancha y



el 32,01% para Baleares, lo que da una idea de la heterogeneidad que se ha alcanzado, en
cuanto a fuentes especificas de financiacién, dentro de una misma estructura fiscal basica.

2°. En cuanto a Comunidades Auténomas de régimen foral, la gran discrepancia entre

Navarra - 50,25% - y Pais Vasco - 0,09% - obedece Unicamente al hecho de que en esta
Ultima comunidad son las diputaciones forales - y no el gobierno regional - las que regulan,

gestionan y recaudan los principales impuestos de base amplia vigentes en el territorio

espafiol.

3°. En cualquier caso, y en lo referente a los sistemas de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun, los bajos valores de visibilidad fiscal evidencian, en general,
serias insuficiencias, y advierten sobre la necesidad de introducir cambios y reformas fiscales
gue los eleven sustancialmente, lo que necesariamente requiere, entre otras actuaciones, la
contencion del endeudamiento de los gobiernos regionales y la transformacién de gran parte
de las transferencias recibidas de la administracion central en impuestos visibles propios o
compartidos.

4°, Los valores maximos y minimos estimados para Castilla y Ledn son 8,93% y 5,11%,
respectivamente, situdndose esta Comunidad Auténoma, con un 7,02%, en la undécima
posicion en la escala de valores plausibles de las Comunidades Autbnomas de régimen
comin y en la duodécima posicion en el conjunto de todas las Comunidades Auténomas (de
régimen comin y de régimen foral).
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