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I. INTRODUCCION.

Con el objetivo de solventar sus carencias —entre las cuales, los aspectos
ambientales cobraban especial importancia— la cuestion de la sustentabilidad y el desarrollo
sostenible arribd en el puerto de la discusién econémica de la mano de una reformulacion de
los principales agregados macroeconémicos. Siendo la evolucidn experimentada a lo largo
del tiempo por la magnitud béasica del producto —el PNB— la forma en que usualmente
se ha medido el desarrollo econdmico (identificado carecimientd; cabia la
posibilidad y la tentacion de enjuiciar la sustentabilidad de una economia también por
medio de este indicador. No obstante tal macromagnitud adolece de una serie de
carencias ambientales que no permiten su utilizacién debido a la inconsistencia que
presenta el calculo de conceptos tan importantes como el de “renta” o el de “riqueza” si
no se incorporan —como es habitual— elementos determinantes como los costes
ambientales o el deterioro del patrimonio natural.

A pesar de ello la mayoria de los debates, haciendo caso omiso de esas
limitaciones, giran en torno a la eleccion de un PNB sostenible, partiendo de algunas
reflexiones realizadas por John Hicks en su célhter y Capital.Es en este libro —en
el capitulo dedicado al ingreso— donde el economista inglés acufia una definicion de
renta (ingreso) que se traerd a colacion reiteradamente en los debates sobre la
sustentabilidad del sistema economico.

“...el objeto de los célculos del ingreso —escribe el economista britanico— es el
de dar a la gente una indicacién de la cantidad que puede consumir sin
empobrecerse. Siguiendo esta idea, pareceria que debiéramos definir el ingreso
de una persona como el valor maximo que puede consumir durante una semana
y encontrarse al final de esta semana en una situacion tan buena como la que
tenia al principio de ella” (Hicks 1939, 204-285)

Merece la pena reproducir la advertencia realizada por el propio Hicks unas paginas
més adelante —generalmente olvidada— que pone el acento en elf&&ntigoonsumo)
del término y no en las peculiaridades monetarias con que el ingreso se puede medir.



“El ingreso no es la cantidad maxima que el individuo pgedtary al mismo
tiempo esperar encontrarse al final de la semana en una situacién igual de buena
que antes, es la cantidad maxima que paedsumit (Hicks 1939, 209).

Desde este punto de vista resulta evidente que la esntaor definicion
sustentablede modo que el término ingreso sostenible “deberia considerarse como un
pleonasmo” (Daly, H; Cobb, J, 1989; 71). Aunque nos hemos referido en todo momento
al PNB por ser, de hecho, la medida mas utilizada, la mayoria de las consideraciones que
vamos a realizar a continuacion deberian referirse al Producto Nacional Neto (PNN). Es
preciso afadir, a renglon seguido, que no por realizar esta variacion dejan de ser ciertas
las criticas vertidas sobre las carencias ambientales de la contabilidad nacional. Tan so6lo
se intenta ser coherente con la definicion planteada e intentar hacer los ajustes necesarios
para introducir los factores excluidos. Dos han sido a este respecto los procedimientos
utilizados para conseguir que el PNB se convierta en una magnitud capaz de informar
sobre esa capacidad de consumir “sin empobrecerse”: el enfoque de la depreciacion y el
método del coste del usuario.

II. CAPITAL NATURAL, COSTE DE USO, Y RENTA SOSTENIBLE

La primera de estas aproximaciones se apoya en la convencion contable que
identifica el PNN como igual al PNB menos la depreciacion del capital. El problema
surge con la posibilidad de considerar —ademas del capital manufacturado— el capital
“natural” y, de hacerlo, como calcular su depreciacién. Es conveniente, antes de entrar de
lleno en el asunto, precisar conceptos e intentar definir con la mayor exactitud qué se
entiende por capital natural. Este concepto descansa sobre una conocida definicion
funcional de capital que lo asemeja a un stock que, a su vez, genera un flujo de bienes y
servicios. Asi, elcapital natural puede definirse como “el medio de produccitm
producidogue genera un flujo de recursos y servicios naturales” (Daly; Cobb, 1989, 73)

En vista de que todo stock lleva asociado un flujo, podemos diferenciar tres tipos de
conceptos asociados con los recursos naturales: el capital natural, la renta natural y los
recursos naturales. En principio caben dos posibilidades. Por un lado identificar el capital
y la renta natural como el componente stock y flujo, respectivamente, de los recursos
naturales; o bien, considerar la renta y el capital natural como agregados separados en su
dimension de flujo y de stock, siendo necesario, para la formacion de esos agregados, una
valoracion monetaria de los diferentes tipos de recursos involucrados (Costanza y Daly,
1992; 38). Si elegimos la segunda opcion, entonces se pueden diferenciar dos tipos de
capital natural: el capital natural activo o renovable (KNR) y el capital natural inactivo o
no renovable (KNNR). El capital natural total (KNT) se considera, pues, la suma de
ambas cantidades.

KNT = KNR + KNNR



La razon de plantear una definicibn como la que aqui se propone posee la
ventaja de que la depreciacion del capital natural tendra asi dos componentes separados.
En pura teoria y sin entrar en las dificultades de valoracion, los ajustes necesarios para
obtener esa “renta sustentable” deberian ser dos. En primer lugar incorporar los gastos
defensivos (gastos de reparacion y proteccién ambiental consecuencia del deterioro
producido por la actividad econdémica) y, en segundo término, la depreciacion del propio
capital natural. Asi se puede llegar a una expresion como la apuntada por Herman Daly,
denominada “Producto Nacional Neto Social Sostenible”

PNNSS= PNN-GD-DKN

donde DKN equivale a la depreciacion del capital natural (Daly 19897&hiendo en

cuenta el doble componente de la depreciacion del capital natural, y que ésta debe ser una
variable expresada en términos monetarios, la Unica solucién para convertir las unidades

fisicas en sus equivalentes monetarios es recurrir a las técnicas de valoracion o al coste de
reposicién en el caso de que sea posible. Las dificultades, arbitrariedades y sesgos

asociados a los métodos de valoracion contingente, coste de viaje, etc., son, sin embargo,
conocidos.

No obstante lo anterior, las dificultades para calcular no sélo los costes de
depreciacion y deterioro ambiental ya mencionados sino la depreciacion usual asociada al
capital manufacturado, han hecho que, en general, el indicador masivamente utilizado
haya sido el PNB. Esta consideracion y los sesgos vinculados con las valoraciones
monetarias del capital natural llevaron a Salah El Serafy a proponer una correccion del
PNB que permitiera el calculo de una renta o producto nacional sustentable pero sin los
inconvenientes del enfoque de la depreciacion. El Serafy fijard su atencién
principalmente en los recursos no renovables, por lo tanto, sélo en una esfera del llamado
capital natural. En concreto, el propdsito de este autor descansa en encontrar “...un
camino para estimar la verdadera renta contenida en la venta de los recursos minerales”
(El Serafy 1989; 11) Existen, a juicio de dicho economista, razones teotweptuales
comopracticaspara oponerse a un enfoque de la depreciacién como el propuesto en los
parrafos arriba indicados.

Desde el punto de vista conceptual, las dificultades del calculo de un PNN no
solamente plantean obstaculos “econémicos” para obtener una magnitud “neta” que
permita a una nacion consumir sin empobrecerse durante un periodo de tiempo
determinado, sino que, a estas trabas, se une la imposibilidad de dar cuenta del
agotamiento de recursaso renovablesque forman parte del capital natural cuya
depreciacion se quiere calcular. En definitiva, concluye El Serafy, “es un error definir
como produccion corriente lo que no lo es” (El Serafy 1989; 13). Al hilo de esta critica
conceptual conviene afiadir una reflexion que viene al caso. No cabe duda que las
analogias establecidas a nivehcroecondmicaon el funcionamiento contable de las
empresas a nivelmicroecondmico posee importantes ventajas didacticas y de
comprension de los conceptos. El problema surge cuando se identifican, sin mas



precision ni distingos sustanciales, ambas formas de capital y sus dinamicas respectivas.
En efecto, para una empresa aparece como necesaria la provision de recursos monetarios
paraamortizaranualmente el desgaste y depreciacion del stock de capital manufacturado
(y reproductiblg, con la intencién de que al final de la vida util de éste, pueda ser
reemplazado por otro sin menoscabo de la normal actividad empresarial y de su
patrimonio medido en términos monetarios. Si pretendemos trasladar este argumento, no
s6lo al ambito macroeconémico de la contabilidad nacional (lo cual se ha venido
realizando) sino a la esfera de lo que hemos venido denominando capital natural, nos
encontraremos con algunos problemas. El principal de ellos se deriva de la camdlicion
reproductiblede muchos de los activos agrupados bajo esta denominacion. Asi, al aplicar
la escala de analisis a nivel global, se muestra con toda claridad que la degfé&ieaion
irreversible de muchos elementos de ese patrimonio natural no renovable no puede ser
eludida a través de su amortizacrpnetariacon el fin de reponer, al final del periodo,

unos activogiue no son reproductible&n este sentido “...sélo cabe paliar globalmente

la pérdida patrimonial que supone la extraccion y el consumo de metales, o de cualquier
otro stock no renovable, desarrollando sanservacién y reciclajey no mediante su
simple amortizacién en dinero”(Naredo 1990, 21).

Pero no existen Unicamente cautelas tedricas a la utilizacion de la nocién de
depreciacion del capital natural. A juicio de El Serafy, son también las incoherencias de
su aplicacion practica a determinados ambitos lo que le lleva a desconfiar de este
procedimiento. Por ejemplo, en aquellos casos de economias que dependen en exceso de
la explotacién de recursos no renovables como combustibles fosiles o determinados
metales, se puede dar la paradoja de que, al detraer de los ingresos obtenidos por la venta
de esos activos en unos afios, una cantidad monetaria equivalente al agotamiento de los
mismos.el valor de la renta neta procedente de esa actividad se convierte elLe@®
de responder a un caso especial, esta puede ser perfectamente la circunstancia de muchos
paises de la OPEP que, como por ejemplo Arabia Saudita, obtiene casi el 100% de sus
ingresos de la venta de recursos no renovables. La conclusion de El Serafy es, pues, que
“la venta de estos activos naturales no genera valora afiadido y no deberian ser incluidos
en el PNB” (El Serafy 1989; 13).

Pero entonces ¢como podria obtenerse un indicador monetario de la pérdida
progresiva de recursos agotables para restar al PNB y obtener asi una renta sostenible
para poder consumir en el tiempo sin empobrecerse? La clave estriba, a juicio del autor
hindd y economista del Banco Mundial, en que si bien las operaciones comerciales con
recursos no renovables no redundan en la creacion de un valor afiadido, si que generan,
por el contrario,una corriente de fondos que pueden ser destinados a inversiones
alternativas La clave de la propuesta esbozada por El Serafy consiste, pues, en convertir
“...una serie finita de dividendos procedentes de la venta del recurso que se termina al
agotarse éste, en una serie infinita de renta verdadera, tal que capitalizando los valores de
ambas series, éstos sean iguales” (El Serafy 1989; 13). El mecanismo para garantizar esa
igualdad pasa por determinar la “renta verdadera” (X) destinada al consumo, y la parte de
los ingresos que debe dedicarse al mantenimiento de esa corriente perpetua que



garantizara un nivel de consumo futuro idéntico al realizado mientras el recurso no se ha
agotado del todo. Combinando ambos factores obtendremos el coste del wusgrio (

cos) que es la cantidad a deducir del PNB como “amortizacion” de capital. Una vez
determinado el periodo de vida del recurso (n), y elegida la tasa de descuento a aplicar (r)
para obtener la corriente de ingresos (neta de costes de extraccion), (R), se realiza el
supuesto de que la parte de la renta verdadera correspondiente a los ingresos de la venta
es una funcién inversa de la tasa de descuento y del nimero de afios de vida del recurso,
cuya expresion es:

X/IR=1-(1/@+rYh)

A partir de aqui se pueden obtener las siguientes conclusiones. Por un lado
mientras que (X / R) seria la fraccion de los ingresos dedicada al consumo, el resto, (1-
(X / R) ) denotaria el elemento de capital. Por otro lado, R - X sekdeste de uso o
factor de agotamiento que deberia ser apartado como inversién en capital y excluido del
célculo del PNB.La correccién propuesta debe realizarse en las cuentas de flujos de los
SCN vy al propio nivel de PNB, ya que no es suficiente, a juicio de El Serafy, contabilizar
el agotamiento de los recursos no renovables Unicamente a nivel de balances de situacion
o de las cuentas satélites (El Serfy, 1989; 17). Desde el punto de vista del gasto, esta
cantidad debe ser invertida en la formacién de capital de nuevos activos para que el gasto
total pueda ser igual en el futuro a la renta verdadera presente y asi garantizar un ingreso
‘sostenible’ a lo largo del tiempo..

lll. ¢ QUE ES UNA ECONOMIA SUSTENTABLE?

Sin embargo, una cuestion es intentar hallar una medida del nivel de consumo que
una sociedad puede realizar “sin empobrecerse” periodo tras periodo, y otra muy distinta
explorar las vias para que ese consumo pueda ser sustentable a lo largo del tiempo. No cabe
duda que la consecucion de esa renta sostenible tiene que ver con las condiciones de
conservacion del stock de capital sobre el que se asienta ese flujo de renta. El mantenimiento
del mismo parece condicion indispensable para evaluar las posibilidades que las
generaciones futuras tienen de “satisfacer sus propias necesidades”, lo cual —aunque sea
implicitamente—, supone establecer una serie de reglas en cuanto al aprovechamiento y
conservacion de dicho stock de capital. En general, el debate sobre la sustentabilidad del
sistema econoémico se ha centrado en discutir las condiciones de conservacion de ese acervo.
Como regla, se ha convenido en defimra economia como sustentable si es capaz de
mantener su stock de capital a un nivel constante a lo largo del tiéplisputa surge, no
obstante, al intentar definir lo que hay dentro de ese stock de capital y la forma en que éste
debe ser mantenido constante.

Ya vimos como, al calcular la depreciacion del stock de capital sufrido por una
economia, se intentaban incluir tanto el desgaste soportado por el capital manufacturado
como el deterioro del capital natural. A su vez, la condicion de mantener constante este stock



de capital se puede interpretar de varias maneras, algunas de las cuales estaran en el origen
de la diversidad de acepciones que tendra el concepto de sustentabilidad. Por lo pronto,
mantener esta variable en términos constantes dara lugar a una serie de posibilidades
diferenciadas.

a) Considerar el stock de capital como caatidad fisicade recursos naturales.

b) Expresarlo como ebalor monetario totalconstante del stock de recursos
naturales, que podria permitir la reduccion fisica de los stocks si se acompafa al mismo
tiempo por un aumento en su valor unitario o precio.

¢) Mantener constante ehlor unitario de los servicios prestados por el recurso
(que puede ser medido a través del precio de mercado o de algun precio sombra asignado).

d) Mantener constante ealor total del stock de capital incluidos el natural y el
manufacturado conjuntamenf@earce et.al 1989; 43-44)

Asi las cosas, la propia interpretacion de la sustentabilidad econémica no va a ser
una tarea facil, basculando siempre entre la dimensién que prima los limites ecoldgicos en su
relacién con la economia, y aquella que encuentra acomodo en las valoraciones monetarias
como indicador de la salud ambiental y de la sostenibilidad del planeta. En funcién de que se
elija una u otra hip6tesis y una u otra opcién por mantener en términos constantes el capital
natural, asi nos moveremos desde una a otra franja del debate. Para completar el analisis, a la
exigencia de la constancia del stock se le afiade un supuesto adicional sobre el grado de
sustituibilidad de los dos componentes que forman dicho acervo. Las posibilidades variaran
entre laperfecta sustituibilidadle las dos formas de capital consideradas (manufacturado y
naturalf o laperfecta complementariedamhtre ellas. Al fin y al cabo, lo que esta detras del
debate sobre si los stocks de capital natural y manufacturado son complementarios o
sustitutivos es la creencia en las posibilidades tecnolégicas para suplir las funciones que la
naturaleza desempefia en la produccion de bienes y servicios.

En general, los economistas neoclasicos han abogado por la completa
sustituibilidad entre ambas formas de capital, lo que se pone de manifiesto en la expresién
gue adoptan las funciones convencionales de produccion que hacen depender a ésta de
diferentes combinaciones de factor “trabajo” y factor “capital”. Es conocida la afirmacion de
Robert Solow estableciendo que, incluso en una situacién de progreso tecnologico nulo, la
ausencia de recursos naturales no seria realmente un problema (Solow, 1974; 153). Para ver,
por ejemplo, hasta qué punto han estado unidas, desde la perspectiva neoclasica, la cuestion
de la sustituibilidad con la de la ausencia de limites resefiables al crecimiento basta con
escuchar la autorizada voz de Nordhaus y Tobin:

“El modelo de crecimiento estandar dominante supone que no existen limites a la
posibilidad de expansion de la oferta de los agentes no humanos de produccion. Se
trata, basicamente, de un modelo de dos factores en el que la produccion depende
solamente del trabajo y del capital reproductible. La tierra y los recursos naturales,
el tercer miembro de la triada clasica ha sido generalmente excluido. Estas
simplificaciones de la teoria han sido trasladadas al trabajo empirico. Asi, miles de



funciones de produccion agregadas estimadas por los econometras durante la
década pasada han sido funciones de produccion capital-trabajo. La justificacion
tacita ha sido que el capital reproductible esta cerca de ser un sustitutivo perfecto de
la tierra y otros recursos naturales agotables” (Nordhaus y Tobin, 1972; 14).

Desde esta perspectiva, el agotamiento de recursos no renovables se convierte en un
simple “acontecimiento” ya que la posibilidad de ser sustituidos por sus homdlogos
manufacturados aleja tanto el espectro de su escasez como las restricciones a su utilizacion.
Con esto no estamos negando que la utilizacion industrial de algunos metales como
materiales de produccidon hayan encontrado sustitutos sintéticos mas eficientes y que las
posibilidades de modificar las técnicas productivas a partir de diferentes combinaciones de
factores haya sido posible en algunos otros casos. Esto, sin embargo, no es ébice para que los
mismos materiales artificiales utilizados provengan en Ultima instancia del aprovechamiento
(puede que en menor medida por unidad de producto) de otras materias primas y recursos
naturales. Asi, frente a la creencia convencional, varios economistas ecoldgicos y algunos
ambientales han manifestado que el estado real de las cosas difiere en gran medida de lo
postulado por la teoria econémica neoclasica. En este sentido han hecho hincapié en una
serie de argumentos que niegan la posibilidad de la sustitucion perfecta.

En primer lugar, si el capital manufacturado fuera un sustituto perfecto del capital
natural, entonces, y por la misma razon, el capital natural deberia ser un perfecto sustitutivo
del primero. Pero si esto es asi, y al exjsir seel propio capital natural, no deberia haber
ningun argumento para fijar como objetivo la acumulacion de stocks y el aumento de la
formacion bruta de capital fijo de una economia. El problema estriba en que, en realidad, una
parte del capital natural se transforma en formacion bruta de capital fijo, de manera que esta
relacién de dependencia muestra claramente el cacacptementariale ambas formas de
stock. A este respecto, “deberia ser obvio —escriben Costanza y Daly— que el capital
manufacturado reflejado en las redes y barcos de pesca, las refinerias y el capital humano
aplicado a ellas no son sustitutivos, y se quedarian sin valor sin el concurso del capital
natural en forma de peces, depdsitos de petréleo y bosques” (Costanza y Daly, £992; 69)
Otra razén adicional para abogar por la complementariedad estriba en el siguiente hecho: en
la creacion del capital manufacturado colabora a menudo la especie humana, que a su vez
consume recursos naturales para alimentarse, dandose la paradoja de que la fabricacion del
supuesto sustitutivo requiere a su vez la utilizacion del factor sustituido.

Debido a la ambigiiedad que rodea al término y en funcion de las respuestas
otorgadas a cada una de las cuestiones planteadas, asi tendremos una u otra posicion sobre la
sustentabilidad de las economias. En términos generales podemos definir, por un lado, la
sustentabilidad déb{weak sustainability) como aquella que pretende mantener constante el
valor monetariodel stock de capitabtal, suponiendo que existe una plena capacidad de
sustitucion entre ambas formas de capital. Es decir: que las disminuciones en el valor del
stock de capital natural pueden ser equilibradas a través de aumentos en el capital
manufacturado y viceversa. Desde otra perspectivasusdentabilidad fuerte(strong
sustainability)afirma la relevancia dmantener constante y por separado ambas formas de



capital en términos fisicos (sobre todo el capital natuyalgue se presume la necesidad de

la existencia de capital natural para la elaboracion del stock de capital manufacturado, de
modo que se postula una complementariedad entre ambos al ser uno de ellos requisito previo
para la existencia del ofro

A pesar de lo anterior las fronteras entre una y otra opciéon suelen a veces
difuminarse. Desde el punto de vista practico, las diferencias a menudo se solapan y existe
una tendencia a relajar los supuestos defendidos por cada una de estas dos versiones. Tanto
es asi que algunos autores ha hecho contribuciones a varias de las posturas en litigio en un
afan de intentar una dificil compatibilidad entre todas ellas. En general, y a la luz de las
anteriores consideraciones, los partidarios de la sustentabilidad débil abogaran por algin tipo
de solucion como las expuestas en las opciones b), ¢) y d); siendo aquellos que defienden
una sustentabilidad fuerte partidarios de utilizar indicadores basados en la altefhativa a)

IV. EL LOGRO DE LA SUSTENTABILIDAD A TRAVES DE LA
MONETARIZACION: UNA PROPUESTA ‘DEBIL’ A CARGO DE SOLOW Y LA
ESCUELA DE LONDRES.

En el primero de los casos,dastentabilidad débil en sentido estricéb objetivo
consiste en mantener constante el stock de capital (en todas sus clases), bajo el supuesto de
gue su composicién homogénea hace posible la completa sustitucion entre los diferentes
componentes que lo forman. Asi, apoyandose en la interpretacion hicksiana de la renta, lo
Unico que se necesita es, desde el punto de vista practico, que los ingresos obtenidos a través
del agotamiento de los recursos no renovables se reinviertan con expectativas de éxito y en la
suficiente cantidad para aumentar la dotacién de capital manufaéturado

En este sentido, ha sido Robert Solow el que con mayor afan ha defendido la
hipétesis o reglalébil en una acepcién mas radical. Tanto es asi que, en su definicion de
sustentabilidad, ni siquiera aparece recogido el término de stock de capital, mostrandose
favorable a entender esta nocién como “...una obligacién de comportarnos de tal manera que
leguemos a las generaciones futuras la opcion, o capacidad, de vivir al menos en las mismas
condiciones que nosotros” (Solow 1991, #81pe hecho, “vivir al menos en las mismas
condiciones” se traducira pronto en el objetivo de “mantener una capacidad generalizada
para producir bienestar econémico” (Solow 1992, 10). Desde esta perspectiva, es Solow
quien sugiere recuperar la importancia de una medida convencional como el Producto
Nacional Neto para los propositos de la sustentabilidad. Se apela, por tanto, al sentido
fisibcrata-hicksiano del término, como el mayor nivel de consumo que una sociedad puede
realizar de manera sostenida en el tiempo sin quebranto de su patrimonio. Pero ese nivel de
consumo (Solow lo llamara bienestar) sélo se logra si somos capaces de obtener una
medicion apropiada del PNN y de la depreciacién del capital en que se incurre. En cambio,
lejos de volver la mirada hacia aquellas consideraciones que llamaban la atencién sobre el
deterioro sufrido por un patrimonio natural que no estaba contabilizado en las
macromagnitudes convencionales, Solow sigue manteniendo su tesis de la casi perfecta



sustituibilidad entre los recursos naturales y los demas inputs para reforzar la validez del
PNN como guia de una economia sustentable. La razon es relativamente sencilla. Si la
sustentabilidad tiene que ver con la persistencia en el tiempo de una serie de capacidades
para que las generaciones futuras dispongan de un nivel de bienestar al menos igual al de las
generaciones presentes, y dado que desconocemos las pautas que guiaran el bienestar de esas
generaciones futuras, la regla de la sustentabilidad no puede reducirse al mantenimiento de
un stock concreto de recursos en particular, sean estos naturales o adastagpacidad

para que esas generaciones puedan producir las cosas que en el futuro disfiiDtenén

esto, y dando por bueno que el mantenimiento de la capacidad de producir bienestar para las
generaciones futuras depende de la conservacion del stock de capital, Solow propone una
definicion de éste acervo en un sentidoplio que incluya “cualquier recurso tangible o
intanglible, en el que una economia pueda invertir o desinvertir, incluido el conocimiento”
(Solow 1992, 13). En este contexto, la sustentabilidad deber ser comprendida de forma mas
precisa como la estrategia de inversion necesaria para “mantener intacto el stock de capital
en un sentido amplio. Esto no significa preservar constante el stock de cada clase de capital
en concreto, ya que lasde-offsy las sustituciones entre tipos de capital no es solo posible
sino esencial” (Solow 1992, 14). Todo lo cual lleva a la conclusién de que lo Unico que se
necesitan son unos precios correctos para evaluar la depreciacion del stock de capital y una
inversién que sea capaz, —a través de un volumen de ahorro previo que la financie—, de
reponer el stock de capital amortizado, obteniendo asi una guia precisa para que un sistema
econoémico sea sustentable.

El supuesto —para algunos excesivo— de la casi perfecta sustituibilidad entre los
stocks de capital natural y manufacturado, desembocé en una modificacion de la propuesta
original neoclasica a cargo de lo que se ha conocido como la “Escuela de L’ndres”
formada alrededor de las contribuciones de David Pearce y sus colaboradores. La correccion
establecida es la que se ha constituido como la mas popular de las propuestas sobre
sustentabilidad débi se cimenta sobre dos rasgos fundamentatesun lado, se mantiene
el supuesto bésico de la sustituibilidad pero se opta por un tratamiento separado de los
diferentes tipos de capital que forman el stock total de una economia, matizando la acepcién
de capital en “sentido amplio” propuesta por Solow que desembocaba en una nocion de
sustentabilidad demasiado ‘débil’. Asi pues, se distingue, en el calculo de la depreciacion del
capital, aquella parte consecuencia del deterioro del patrimonio natural, y la que se basa en el
desgaste del capital manufacturado (si bien al final se agregan para obtener el indicador de
sustentabilidad). Esta distincion tiene su fundamento en la siguiente hipotesis adicional que
caracteriza al enfoque de la “Escuela de Londres”™: alin existiendo un amplio margen para la
sustitucion de ambos tipos de stocks, las leyes de la termodinamica y la ecologia nos
informan de una doble restriccién que afecta a los dos extremos del proceso econémico: al
ambito de los recursos y a la esfera de los residuos. Efectivamente, hay una preocupacion
simultanea por la existencia de una limitacion a la capacidad de la biosfera como sumidero
de los residuos, acompafiada por la constatacion de que existeluminimode stock de
capital que no es objeto de sustitucién por capital reproductible de origen furBaneste
sentido, el mantenimiento constante del valor del stock de capital total agregado en sus dos
formas se ve reforzado por el objetivo de preservar, en términos fisicos, una parte de los



componentes que forman el capital natural pues su pérdida seria irrecuperable (Pearce et.al
1989, 48; Pearce et.al 1996; 27-36). A pesar de la declaracién de intenciones, el indicador de
sustentabilidad débil aportado por los autores de esta escuela no deja lugar a consideraciones
de este tipo, ya que enjuicia la sustentabilidad de las diferentes economias en funcién de si su
ahorro —y por ende la inversion— es capaz de compensar la depreciacién del stock de
capital total (manufacturado y natural) para asi poder mantenerlo —al menos— intacto a lo
largo del tiempo (Pearce y Atkinson 1993). En este sentido el indicador obtenido se ha
aplicado a una serie de economias con el objetivo de explorar su sustentabilidad econémico-
ecoldgica.

Como se muestra en la tabla adjunta, el mayor o menor grado de sustentabilidad
econdmica esta directamente relacionado con la corriente de ahorros capaces de generar una
compensacion apropiada de la depreciacion del stock de capital total. La hipotesis de la
sustitucion hace posible una compensacién monetaria por agregacion que, por ejemplo, en el
caso de un planteamiento ‘fuerte’ de la sustentabilidad no seria posible realizar. Conviene
percatarse de que —desde este punto de vista y salvo alguna excepcién—, son las economias
vinculadas a los paises industrializados las que presentan un mayor grado de sustentabilidad,
pues son, precisamente aquellas que poseen una mayor tasa de ahorro en comparacién con la
estimacion de la depreciacion de capital realizado. Se da también la circunstancia de que, en
el caso de las economias calificadas como sustentables, el mayor porcentaje de la
depreciacion del stock de capital total se debe a la parte correspondiente al capital
manufacturado, mientras que para las economias no sustentables la situacion es precisamente
la contraria: es el capital natural el que sufre un mayor deterioro. Esto se debe, basicamente,
a queel calculo de la depreciacion del capital natural sélo ha tenido en cuenta el territorio
origen de la extraccion del recurso y no el destino y consumo final del mismo



Tabla 1. Un Indicador de Sustentabilidad Débil por Grupos de Paises

% de ahorro sobre la | Depreciacién de Depreciacion del Indicador de
renta nacional capital manufacturado | capital natural en % Sustentabilidad
(sly) en % de la renta de la renta nacional | Débil
nacional (3Knly) 2
(OKmly)
Economias sustentables
Costa Rica 26 3 8 15
Checoslovaquia 30 10 7 13
Alemania (RFA) 26 12 6 8
Hungria 26 10 5 11
Japon 33 14 2 17
Holanda 25 10 1 14
Polonia 30 11 10 9
Estados Unidos 18 12 4 2
Cuasi sustentables
México 24 12 12 0
Filipinas 15 11 4 0
No sustentables
Burkina Faso 2 1 10 -9
Etiopia 3 1 9 -7
Indonesia 20 5 17 -2
Madagascar 8 1 16 -9
Malawi 8 7 4 -3
Mali -4 4 6 -14
Nigeria 15 3 17 -15
Papua 15 9 7 -1
Guinea

Fuente: Pearce, D.W; Atkinson, G, (1993) “Capital Theory and the Measurement of Sustainable Development...”,
art.cit, p. 105:
Una economia es sustentable si el Indicador de Sustentabilidad Débil : Z[H§ly)y)+ (OKn/y) ] es=> 0.

De esta manera, aquellas economias que obtienen sus ingresos a través de la
exportacion de los recursos naturales sufren una mayor depreciacion de su capital natural que
aquellas que no explotan estos recursos en su propio ambito. Los mismos autores reconocen
que las cifras otorgadas son Unicamente tentativas ya que ignoran factores tales como el
cambio tecnolégico, el crecimiento de la poblaci@olyre todcel comercio internacional.

V. LA SUSTENTABILIDAD EN SENTIDO ‘FUERTE: RECUPERABILIDAD DE
LOS ECOSISTEMAS Y ESTANDARES MINIMOS DE SEGURIDAD.

Ya vimos cémo los partidarios de la sustentabilidad en sentido fuerte se mostraban
bastante escépticos ante la posibilidad de una amplia capacidad de sustitucion entre los
diferentes tipos de stock de capital. En efecto, algunas funciones y servicios proporcionados
por los ecosistemas son imprescindibles para la supervivencia de la humanidad (ciclos
biogeoquimicos como el hidrolégico, el del carbono, etc., denominados tacalpiéal
natural critico y por lo tanto dificiilmente reemplazables por capital reproductible. Esta
circunstancia llevé a postular como regla de sustentabilidad de una economia la del
mantenimiento constante del stock de capital naturalegminos fisicaspara remarcar la
dimensién y limitacién biofisica que un concepto de estas caracteristicas deberia tener
presente. En vista de la heterogeneidad de ese capital natural, la plasmacion de la idea de



sustentabilidad fuerte ha tenido también varios intentos de sistematizacion que no son
incompatibles, pero que ponen el acento en diferentes aspectos de la idea de sustentabilidad
econdmico-ecolégica.

En este contexto conviene mencionar como primer planteamiento el que se apoya
sobre el concepto decuperabilidadcomo la capacidad de los ecosistemas para hacer
frente a los shocks externos (accion humana) y no perder su estabilidad. Dicho rasgo,
presente en la mayoria de los ecosistemas, puede ser aprovechado como un indicador de
su caracter sustentable ya que —por aproximacion— la recuperabilidad es una medida de
la estabilidad, lo que, a su vez, esta directamente relacionado con la perpetuacién en el
tiempo de unas determinadas condiciones del sistema econdmico-ecoldgico. Cuando se
opta por la conservacién de un stock de capital natural que se considera irremplazable, es
preciso apoyarse también en la conservacion de la capacidad de los sistemas ecolégicos
para proporcionar esos recursos naturales. Esta capacidad esta directamente relacionada
con la recuperabilidad y la estabilidad ofrecida por aquellas especies del sistema que son
capaces de cumplir las funciones adecuadas para su mantenimiento. Y ocurre a menudo
gue la recuperabilidad de un ecosistema depende de la existencia de un pufiado escaso de
especies clave (keystone species). Cuando esta circunstancia se pone de relieve, se
percibe que no existe Gnicamente un problema de no sustituibilidad entre el capital
natural y el capital manufacturado, sino que, a veces, exsbifemas de sustitucién
entre diferentes tipos de capital natuf@errings 1995; 122). En efecto, pueden existir
dificultades para encontrar, entre otras cosas, un sustitutivo a la funcion fotosintetizadora
de las plantas verdes o a la funcion descomponedora de ciertos microorganismos. Desde
esta perspectiva, “el problema ecolégico —escribe Charles Perrings— consiste en
determinar la minima combinacion de recursos que permitiran a los ecosistemas funcionar
bajo un abanico de condiciones ambientales y econémicas. Esto es o mismo que determinar
la estabilidad de las funciones del ecosistema respecto a una perturbacion de los parametros
econémicos y ambientales relevantes” (Perings 1995; 122-123). No obstante, ain queda
mucho por hacer en el ambito de las relaciones directas entre recuperabilidad y
sustentabilidad. ElI mismo autor, en colaboracién con M. Commons, puso de relieve que la
mayoria de los sistemas econdmico-ecoldgicos caracterizados por un alto nivel de
recuperabilidad no satisfacen ni siquiera las minimas condiciones convencionales de
eficiencia econdmica intertemporal (Perrings y Commons 1992). Asi las cosas, es normal
gue ambos objetivos de sustentabilidad econdmica y recuperabilidad ecolégica aparezcan
empiricamente confrontados pues “la maximizacion de la renta sostenible procedente de la
explotacion tanto del capital natural como manufacturado no maximizara simultaneamente la
recuperabilidad ecolégica” (Perrings 1995; 12Bkto explica que, de paso, algunas
aproximaciones excesivamente monetarias a la sustentabilidad econémica se encuentren
limitadas en su convergencia con los parametros ecoldgicos relevantessar de esta
dificultad, o precisamente por ello, un reciente articulo de consenso entre economistas y
ecologos de primera fila sobre la cuestién de la sustentabilidad —encabezado por uno de los
economistas convencionales mas prestigiosos— acudia a la nocién de recuperabilidad como
criterio para enjuiciar la sustentabilidad de la economia. “Las actividades economicas son



sustentables —escribe Keneth Arrow, et.al— solo si los ecosistemas que sirven de soporte a
la vida sobre las cuales dependen mantienen su recuperabilidad” (Arrow et.al 1995; 521).

En consonancia con este objetivo, pero ampliando el abanico de interrelaciones
economia-naturaleza, los intentos pacer operativa la nocién de sustentabilidad fuerte
apelaron a la aportacion de Ciriacy-Wantrup y su propuesta de Estandares Minimos de
Seguridad (EMSJ. Desde este punto de vista el mecanismo trata de fijar, ayudado por las
ciencias naturales, una serie de objetivos en términos de conservacién cuya vulneracion daria
lugar a pérdidas irreversibles del capital natural objeto de mantenimiento, con el resultado de
su falta de aprovechamiento por parte de las generaciones futuras. En general, dicho
planteamiento hunde sus raices en la aplicacidprieipio de precaucioémefendido por el
propio Ciriacy-Wantrup y recogido por otro autores contemporaneos como Robert Costanza.
El mecanismo para el seguimiento de la sustentabilidad de un sistema en sentido fuerte
opera, pues, del siguiente modo. Una vez fijada la variable ambiental o recurso natural que
forma parte de ese capital natural a mantener constante, se realiza un seguimiento de sus
variaciones para evitar que traspase el EMS, lo que se puede hacer a través de dos formas.

Una primera, y que seria la éptima, consistiria en el desarrollo de lo que ya
denominamos Sistemas de Cuentas de los Recursos Naturales, pues, al tratarse de una
contabilidad patrimonial (de stocks) parece que podria ser éste el sistema mas capacitado
para realizar esa labor de seguimiento, reflejando las variaciones y alertando de los peligros
de una reduccién drastica del capital natural. Una segunda via complementaria para realizar
esa labor de seguimiento es la que se refiere a la construcciorshteuna de Indicadores
AmbientalesEs precisamente sobre esta opcién donde se estan desarrollando Ultimamente
los intentos de ciertos organismos internacionales por consensuar un abanico de indicadores
gue permitan seguir el rastro a la salud de los ecosistemas y su relaciéon con el sistema
econdémico para adecuarlo a unas pautas sostenibles. A paNlpdielb Estado-Presion-
Respuestague intenta relacionar las variables del sistema socioeconémico con las del
entorno ecoldgico se pretenden obtener tanto indicadores que nos proporcionen informacion
sobre las variables que ejergaasiénsobre el entorno, ya sea de manera directa o indirecta;
como también indicadores sobreestadodel medio ambiente que nos permitan describir su
calidad general en diferentes vertientes (flora, fauna, agua, aire, suelo, etc) y la de los
recursos naturales mas utilizados en la actividad socioeconémica. Por ultimo para dar cuenta
de los esfuerzos sociales por corregir las pautas de comportamiento insostenibles, se intentan
elaborar indicadores para el seguimiento deslsisuestasociales y politicas en relacion con
el medio ambiente en general y los recursos naturales en particular (OCDE 199%; 1994)

VI. LA SUSTENTABILIDAD COMO UNA CUESTION DE ESCALA: FLUJOS
FISICOS Y REQUERIMIENTOS TOTALES DE MATERIALES.

Para vencer los inconvenientes del criterio del ‘stock de capital natural constante’
varios autores han propuesto una aproximacion a la sustentabilidad a través del estudio y
contabilizacion de loflujos fisicosde energia y materiales que utiliza ese sistema econémico



para proporcionar una serie de bienes y servicidsn efecto, una medida del tamafio del
subsistema econdémico en relacién con la biosfera puede venir, a juicio de Herman Daly, de
la mano de la “escala fisica 0 tamafio de la presencia humana en los ecosistemas medida a
través del consumo de recursos per capita” (Daly 1991, 35; 1996; 37-50).

Teniendo en mente esta idea, es decir, que la sustentabilidad esta directamente
relacionada con el volumen total de recursos utilizados, conviene a su vez engarzarla con
otra de las funciones que cumple el medio ambiente y cuyo mal funcionamiento puede
también poner en peligro dicha sustentabilidad, a saber: la funcién sumidero de residuos. El
primer principio de la termodindmica nos advierte que el volumen de residuos es
directamente proporcional a la utilizacion de recursos, para lo cual deberemos tener en
cuenta todo el camino recorrido por los inputs materiales desde que se utilizan —pasando
por todas las fases del proceso econémico— hasta que se convierten en’esechde
los instrumentos mas importantes para dar cuenta de estos procesos es lo que se ha llamado
contabilidad de los flujos materialélaterial Flow Accounting) (Adriaanse et.al 1997/5)

Debido a la heterogeneidad de los flujos y para facilitar los calculos de los
requerimientos de materiales de las diferentes economias —tanto de los que se incorporan
directamente a los bienes como los necesarios para obtener los propios inputs—, se han
propuesto algunas categorias diferentes que complementan las tradicionales y que acotan la
naturaleza de los distintos flujos implicados. Sin duda, la categoria novedosa mas importante
que presenta la contabilidad de los flujos materiales es la aportada bajo el epigrafe de los
flujos ocultosLa mayoria de los tratamientos que han intentado analizar econémicamente la
dimension energética de las economias han fijado su atencion en aquellos inputs de recursos
naturales cuyo valor pasaba por el mercado, lo que en la metodologia resefiada
corresponderia a los inputs materiales directos. El problema aparece al comprobar que la
presidon que las economias realizan sobre el medio ambiente —y por lo tanto sobre la
sustentabilidad— se debe en gran medida a la dimensién alcanzada por los flujos ocultos no
valorados monetariamente. Estos representan, a su vez, la mayor fraccion de los
requerimientos totales de materiales (RTM). Tal fue la importancia de los flujos ocultos que
en 1991, el 55% del total de RTM en Holanda y Japén se debian a esta clase de flujos,
mientras que en Alemania y Estados Unidos dicha cifra alcanzaba e{Ad#énnse et.al
1997; 12%°. La dimensi6n de estos flujos ocultos ha llevado a algunos autores a afirmar la
existencia de unas autenticas “mochilas de deterioro ecolégico” (ecological rucksacks)
asociadas a la extraccion, produccion y uso de cualquier mercancia (Schmidt-Bleek, 1994;
1998). Por ejemplo, los movimientos de materiales que forman la ‘mochila de deterioro
ecoldgico’ que acompafan a la fabricacion de un anillo de oro de 10 gramos suman un
cantidad de 3,5 toneladas tan s6lo en la fase minera. En la misma linea y como un ejemplo de
caracter mas global, la produccién de energia de 3.000 millones de toneladas de carbdn, lleva
asociada una ‘mochila’ de 15.000 millones de toneladas en forma de agua y escombros, a los
gue hay que sumar 10.000 millones de toneladas en forma de emisiépala@@nosfera.

El problema estriba no sélo en que un porcentaje elevado de esos RTM sean flujos
ocultos sino en que, ademas, una fraccién relevante de los mismos son importados de otros



territorios. Asi, por ejemplo, salvo en el caso de EE.UU, en el resto la presion sobre los
recursos mas alla de las fronteras arroja las siguientes cifras. Para el caso de Japén, el 42% de
sus RTM proceden del exterior, y Holanda depende del 54% de los flujos materiales ajenos a
su territorio para mantener su modo de produccién y consumo. Por Ultimo, Alemania arroja

la mayor de las cifras dependiendo en un 73% de flujos materiales ocultos en otras regiones
(Adriaanse et.al 1997; 29) Si en vez de fijarnos en los flujos ocultos o no valorados
monetariamente, ponemos nuestra atencion en aquellos que pasan a través de los mercados
mundiales, la proporcién tampoco mejora: en 1993, los paises de la OCDE utilizaron mas de
la mitad de la energia mundial (53%) mientras que s6lo contribuyeron a su ‘produccién’ en
poco mas de un tercio (38%). Ademas, el consumo en estos paises ha crecido a un ritmo del
30% en los ultimos veinte afios (World Resources Institute 1998; 302).

Asi pues no es casual que, ante resultados como los anteriores, algunos autores
vinculados al Wuppertal Institute, y que han seguido de cerca la elaboracion de este tipo de
trabajos, muestren sus dudas ante las mediciones de la sustentabilidad practicadas por David
Pearce y sus colaboradores que daban por ‘sostenibles’ a la mayoria de las economias
industriales.

“...incluso un conocimiento superficial sobre la situacién ambiental del sudeste
asiatico y el papel de Japdn en este contexto sugiere que dichos resultados [los
elaborados por Pearce y Atking@on apenas compatibles con la sustentabilidad
ambiental a escala global y a largo plazo (...) no es por tanto el porcentaje de ahorro
de una economia sino los inputs materiales los que determinan la sustentabilidad de
las actividades econdmicas” (Hinterberger et.al 1997; 4).

A pesar de sus criticas a la nocion de capital y de depreciacion, parece que los
investigadores del Wuppertal Institut se inclinan, con algin que otro reparo, por reconocer la
validez de un concepto de sustentabilidad ‘fudrteunque modificadd al afirmar que
“...los inputs materiales son, por supuesto, un indicador no monetario. Este tipo de
indicadores tiene una especial importancia para el concepto de sustentabilidad fuerte”
(Hinterberger et.al 1997; 9\si pues, una aproximacion no monetaria a la sustentabilidad
(en este caso medida en Tm) como la que aqui se ha presentado pone fundamentalmente el
énfasis en el tamafo (escala) de la economia; recuperando, de paso, la antigua nocién de
transumo(throuhgput) o flujo de energia y materiales como medida de ese tntiio
definitiva “...es el transumo (trhoughput) o escala lo que determina la sustentabilidad a largo
plazo de las economias. Por ello, se necesita una medida de la escala (tanto por motivo
tedricos como practicos). [De esta forma] una aproximacioén a través de los inputs materiales
nos proporciona dicha medida” (Hinterberger et.al 1997; 9).

Desde esta perspectiva, cualquier estrategia que alargue la vida Util de los bienes y que
facilite su reutilizaciéon y reciclaje redundard en una menor presion sobre el entorno sin
reducir el nivel de bienestar proporcionado. Asi las cosas, dos seran los cambios introducidos
en la version tradicional de la sustentabilidad como aquella que busca mantener constante del
stock de capital natural. Por un lado, asistimos a una reformulaciéon del concepto que



sustituye la anterior condicion por una mas acorde con la medida propuesta. Es decir, ahora
la sustentabilidad significa “...la no reduccion del nimero de servicios prestados por persona
y afio a lo largo del tiempo” (Hinterberger et.al 1997; 11). Esto implica que dicho objetivo
puede ser alcanzado —para un mismo nivel de prestacion de serviciogaeramsmnputs o,

dicho de otro modaque la satisfaccion del bienestar no tiene por qué estar estrechamente
vinculada al consumoPor otro lado, al asumir esta concepcién de la sustentabilidad, se
desmarcan de las propuestas débiles enarboladas por los autores vinculados a la “Escuela de
Londres” y, asi, en vez de apuntar haciemahtenimiento de un stock constamenen el

énfasis para el logro de la sustentabilidad en una necdisamniaucion de los flujosicos

“...de acuerdo con el punto de vista sostenido por Pearce/Turner y otros autores,
tenemos que mantener intacto el capital natural para evitar una reduccion en el
bienestar. Desde nuestra perspectiva, el flujo fisico procedente de la ecosfera que va
a parar a la economia (el input material) tiene que ser reducido en un factor de 10 a
lo largo de los préoximos 40-50 afios, lo que no supone una reduccion en el bienestar
si utilizamos todas las oportunidades para derivar el bienestar adecuado de los
inputs materiales utilizados. Podemos decir que la reduccién de los inputs
materiales es necesaria para evitar una degradacién del ‘capital natural’ (...) el
enfoque basado en el Input Material por Unidad de Servicio se puede considerar
‘fuerte’ en el sentido de que no se supone la sustitucién entre el ‘capital natural’ y el
manufacturado, del mismo modo que se desconoce su sustituibilidad potencial y
futura. A causa de ello, la estabilizacion de los flujos materiales a largo plazo
aparece como condicion necesaria para la sustentabilidad ecologica” (Hinterberger
et.al 1997; 11-13j.

VII. CONCLUSION.

A lo largo de las paginas precedentes hemos observado que, como regla general,
se ha convenido en definir una economia como sostenible si es capaz de mantener su
stock de capital constante a lo largo del tiempo. El debate surge, no obstante, al delimitar
y cuantificar ese stock de capital y la forma en que debe ser mantenido constante. El
objetivo de esta comunicacidn ha sido mostrar como, en funcion del tratamiento otorgado
al stock de capital natural que forma parte del stock de capital total de una economia, asi
tendremos una u otra caracterizacion de la sostenibilidad econémico-ecol6gica y uno u
otro indicador para realizar su seguimiento. Asi, hemos llamado la atencién sobre las
limitaciones de los indicadoremonetariosutilizados por la aproximaciédebil a la
sostenibilidad (weak sustainability), tales como los aportados por la Escuela de Londres,
en relaciébn con las herramientas propuestas por la aproximaciderte a la
sostenibilidad (strong sustainability), que vinculan la cuestiéon de la sustentabilidad tanto
con la capacidad decuperabilidadde los ecosistemas, como con el tamafio ocupado
(en términos de consumo de energia y materiales) por el subsistema econémico dentro de
la biosfera. A este respecto destacan indicadores como los Requerimientos Totales de
Materiales, los Estandares Minimos de Seguridad o la Huella de Deterioro Ecolégico que



analizan desde perspectivas complementarias —y con verdadero conocimiento de
causa— tanto el consumo (en términos fisicos) como la dimension territorial y espacial
de la sostenibilidad de las economias implicadas.
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NOTAS

! Sin restar un &pice a los méritos de John Hicks, seria conveniente volver por un
momento sobre nuestros pasos y hacer justicia a los autores fisi6cratas. Como muestra del
poder anticipatorio y de su influencia —mas o menos percibida por economistas
posteriores— sirva el siguiente paso de Le Mercier de la Riviere, escrito en 1767,
definiendo el excedente como aquella parte de las riquezas que “...puede consumirse en
funcién de los deseos, sin empobrecerse, sin quebrantar el principio que las reproduce
ininterrumpidamente”. VidL'Odre naturel et essentiel des societes politigues293.

Ref. Passet, R, (1996, 76).

2 |bid, p. 73. Enfasis nuestro. Es conveniente observar que a diferencia del capital en
sentido clasico, el capital natural no es producido por el hombre por lo que no puede ser
asimilado al capital manufacturado sin mas. Y esto sin entrar en consideraciones
historicas sobre la acepcion marxiana del término.

En el mismo sentido que Daly se expresan David Pearce y sus colaboradores. Véase:
Pearce, D, et.al, (1989, 108). El propio Herman Daly, siendo consciente del importante
papel que el PNB cumple no sélo desde el punto de vista positivo, sino también como
indicador basico —a nivel normativo— del bienestar econémico, disefié en colaboracion
con John Cobb un indice de Bienestar Econémico Sostenible (IBES), que, a los
elementos de su anterior propuesta, sumaba en este caso aquellos factores distributivos
ausentes en el PNB como una medida del bienestar. Uno de los propésitos a la hora de
elaborar un indicador de estas caracteristicas era medir la “verdadera salud de nuestra
economia” explorando las divergencias en el aumento del bienestar medido en términos
del PNB o del IBES, desde los afios cincuenta hasta mediada la década de los ochenta. La
metodologia para la elaboracion del indice se muestra en el apéndice. Vid. Daly, H;
Cobb, H, (1989; 369-435)

* La propuesta de El Serafy debe mucho a la discusién previa realizada por el propio
Hotelling, aunque variando ahora el tono de la misma.

® En ocasiones se suelen incluir también el “capital cultural” y el “capital ético y moral”
aunque este afiadido no afecta a los supuestos fundamentales implicados.

® Véanse, a este respecto, los ejemplos aducidos por Paul Ehrlich sobre la imposibilidad
de crear sustitutos de ciertas funciones esenciales que cumple el capital natural para el
mantenimiento de la vida en el planeta, y que dificilmente podria asumir el capital
manufacturado. Ehrlich, P. R, (1989).

" Esta clasificacién fue establecida por Daly y Cobb (1989, 73). Un resumen de la
controversia puede encontrarse en: Turner, R.K, (1993).

8 Dentro de las posturas neoclasicas existe también un abanico de posibilidades —dada
una funcién de bienestar a maximizar— segun estemos tratando con recursos renovables
o no y el nivel de contaminacién. A este respecto y para una buena sintesis de los
argumentos neoclasicos en comparacién con las opiniones defendidas por los practicantes
de la economia ecolédgica puede consultarse: Klaassen, G. A. J; Opschoor, J. B, (1991).
Desde un punto de vista mas centrado en la critica a la capacidad de sustitucién puede
verse también. Victor, P, (1991),donde ademds se resefian, aunque con otra terminologia,
la mayoria de las posiciones explicitadas. Para el caso de la postura neoclasica, pp. 192-
201.



® Esta recomendacién se conoce como la regla de Hartwick y, como vimos

anteriormente, ha sido adoptada por El Serafy. Véase a este respecto el articulo del
primero con reminiscencias Hotellingianas: Hartwick, J.M, (1977).

19 Este economista ha ampliado posteriormente sus reflexiones en: Solow, R, (1992). En
este Ultimo caso definirh como sustentable “aquella economia que permite a cada
generacion futura un nivel de bienestar al menos igual que el de sus predecesoras”(p. 11).
Lo cierto es que en el contenido de una definicién tan amplia —que luego se pasa a
precisar— estdn de acuerdo incluso autores proximos a la economia ecoldgica como
Paul Ekins o Michael Jacobs que consideran sustentable a aquella economia —o forma
de desarrollo— que es capaz de mantener constante e incrementar el nivel de bienestar.
Ekins, P; Jacobs, M, (1996, 23).

™ La denominacién fue acufiada por P. A. Victor ,(1991; 201).

12 | a “escuela de Londres” ha desarrollado sus propuestas en diferentes trabajos de
contenido similar. A este respecto: Pearce, D, et.al, (1989). Pearce, D; Rurner, K.T,
(1995). Pearce, D; Atkinson, G, (1993). En el mismo sentido: Atkinson, G, (1996).

13 varios son los economistas que otorgan la autoria de estos estandares a Richard Bishop
por su aplicacién al estudio de las especies en vias de extincion. Bishop, R, §1978)
embargo, el propio Bishop reconoce su deuda con Ciriacy-Wantrup del que fue discipulo
y colaborador en los afios setenta.

14 Una propuesta para Espafia fue la elaborada por un equipo bajo la direccién de Rodrigo
Jiliberto. Ministerio del Medio Ambiente, (1996).

15 Si bien han existido varios ejemplos de andlisis del flujo de recursos en términos
fisicos a partir de la aplicacion de las Tablas Input-Output y el balance de materiales, la
propuesta que se va a resefiar a continuacion presenta rasgos tedricos y metodolégicos
diferentes.

'® Dicho enfoque ha pasado a la literatura como el andlissiaielde vida del producto

o enfoque ‘desde la cuna hasta la tumba’.

" En esta investigacion se calculan los datos para cuatro economias: Estados Unidos,
Alemania, Holanda y Japén. La base metodolégica para los calculos se debe a la
aportacion de Frederick Schmidt-Bleek, investigador del Wuppertal Institute, que
acometid su sistematizaciéon en un libro de 1994. Vease también recientemente: Schmidt-
Bleek, F, (1998).

18 Es preciso tener en cuenta que en estos célculos no se han incluido ni el agua ni el aire
por lo que la cifra estd infraestimada. La importancia del agua como flujo material puede
verse en un estudio de similares caracteristicas (aunque con algunas diferencias
metodoldgicas) donde la aportacion hidrica aparece como el de mayor volumen de los
flujos utilizados por una economia. Véase. Naredo, J.M; Frias, J, (1988; 27 y ss).

9 Los anteriores datos se compadecen bien con los anélisis efectuados kublia lde
deterioro ecolégico (ecological footprint) realizados por Wiliam Rees y Mathis
Wackernagel. A partir de los datos proporcionados por los investigadores canadienses se
puede constatar como la mayoria de los paises industrializados presentan un importante
déficit en términos ambientales. Asi, por ejemplo, en los casos de Bélgica y Holanda, el
exceso se traduce en una apropiacion de tierra ecoldgicamente productiva de otros
territorios (para la produccion de bienes y servicios domésticos) equivalente a 14 y 19 veces



sus tamafios respectivos. La cuestion, sin embargo, no es Unicamente que se supere las
dimensiones de la tierra ecolégicamente productiva, sino que a menudo ese exceso supera
incluso la dimensién territorial de todo el pais. Por ejemplo, en el caso de los habitantes de
Holanda, se requieren del orden de 15 veces la extension total de la nacién (498)000 Km
para satisfacer los niveles de consumo en términos de urbanizacién, alimentos, productos
forestales, y utilizaciéon de energia (Rees y Wackernagel 1996, 15 y 94-95). Naturalmente,
la mayoria de la apropiacion de capacidad de carga que la sociedad holandesa necesita para
mantener su modo de produccién y consumo lo reafizi@s territorios de los paises del

Tercer MundoEn concreto, y como ha reconocido el propio gobierno holandés, este pais se
apropia de 100.000 a 140.000 %uie tierra ecolégicamente productiva sélo para la
produccion de alimentos y productos de exportacion. Vid. Rees, W; Wackernagel, M
(1996; 94).

%0 El concepto déransumoha sido muy utilizado por los practicantes de la economia
ecoldgica desde la primera formulacién a cargo de Keneth Boulding en su célebre
articulo de 1966. “The economics of the comming spaceship earth”.

2 |bid, pp. 11-12.



