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RESUMEN

El principal objetivo de este trabajo es poner de manifiesto, a través de una
aplicacion empirica, las diferencias y semejanzas, asi como las ventajas y los inconvenientes,
que dos de las metodologias mas habituales en el analisis de tablas multiples presentan
entre si. Los métodos seleccionados han sido: el Analisis Factorial Mltiple, desarrollado por
B. Escofier y J. Pagés y el método STATIS, desarrollado por el equipo de Y. Escoufier. El
estudio comparativo se va a realizar, principalmente, desde el punto de vista de la
interpretacién. El andlisis empirico consiste en un ensayo exploratorio de los cambios
acaecidos en el patron de especializacién industrial de las provincias espafiolas en el periodo
83-93.

1. INTRODUCCION

Cuando se dispone de informacién sobre un conjunto de individuos y esta
informacion se puede estructurar en diferentes grupos de variables, es posible plantearse
diversas preguntas al realizar un estudio simultaneo de estos grupos, entre otras: ¢tendran
mas influencia unos grupos que otros?, ¢como equilibrar esta influencia?, ¢definen estos
grupos diferentes estructuras sobre el mismo conjunto de individuos?, ¢se pueden comparar
estas estructuras?, ..., preguntas que surgen de la propia estructuracion de los datos. El
Andlisis Factorial Mdltiple, desarrollado por B. Escofier y J. Pagés y el método STATIS,
desarrollado por el equipo de Y. Escoufier, abordan, con diferentes criterios, aunque
comparables en algunos aspectos, el estudio de informacion de esta naturaleza. Su objetivo
es el mismo: estudiar la estructura comin de las distintas tablas de datos, indicando la
trayectoria de los individuos homogéneos, asi como de los elementos heterogéneos, es decir,
aquéllos que tienen un comportamiento diferente al resto.

Este trabajo va a poner de manifiesto, a través de una aplicacion empirica, las
diferencias y semejanzas, asi como las ventajas y los inconvenientes, que las dos
metodologias de andlisis de tablas multiples seleccionadas presentan entre si. El estudio



comparativo se va a realizar, principalmente, desde el punto de vista de la interpretacion. El
analisis empirico consiste en un ensayo exploratorio de los cambios acaecidos en el patron de
especializacién industrial de las provincias espafiolas.

En la segunda seccion de este trabajo se realiza una descripcién de los datos a
analizar, esto es, de la matriz de informacién. Una breve explicacion de las metodologias
estudiadas constituye la tercera seccion, exponiendo y comparando los resultados obtenidos a
través de las mismas en la seccién cuarta. Las reflexiones alcanzadas en la realizacion de este
estudio se recogen al final del mismo.

2. LA MATRIZ DE INFORMACION

La fuente estadistica utilizada ha sido la publicacion del BBV “Renta Nacional
de Espafia y su distribuciébn provincial’, publicacion bianual que cuantifica los
principales agregados econémicos regionales y provinciales. De ella se han extraido los
datos sobre Valor Afadido Bruto, correspondientes a once ramas industriales, que
incluyen los grupos 1,2,3 y 4 de la CNAE-74, es decir, la produccién energética y de
agua, las industrias extractivas y las actividades manufactureras. La desagregacion
espacial empleada comprende las 52 provincias del territorio nacional. Para cada una de
ellas se han manejado datos sobre las variables citadas en los afios 1983 y 1993, los mas
recientes para los que se dispone de informacién con una desagregacion subsectorial
homogénea.

Asi pues, contamos con una matriz de 52 individuos (provincias) y 22 variables,
indicativas de su estructura sectorial, divididas a su vez, en dos grupos, con el objeto de
estudiar su evolucion temporal en el periodo considerado.

Ahora bien, dada la naturaleza de las herramientas estadisticas empleadas, la
utilizacion directa del VAB nos hubiera conducido a una caracterizacion de las
provincias, mas en funcion de su peso en la industria espafiola, y en definitiva de su nivel
de renta, que a su especializacion industrial propiamente dicha, como resultado del tipico
“efecto talla” que se produce en este tipo de andlisis. Este problema puede ser resuelto
transformando los datos originales en porcentajes intraprovinciales, que son reflejo de la
estructura sectorial de cada unidad territorial. Sin embargo, la nocion de especializacion
parece requerir para su definicion, la comparacion respecto a un marco de referencia. Por
ello, hemos considerado mas conveniente operar con los denominados cocientes de
localizacion espacial, que sefalan el grado de implantacion de ciertas actividades
respecto a su localizacién media a escala nacional, y que, por tanto, son indicadores mas
precisos de la especializacion provincial.



3. LAS HERRAMIENTAS ESTADISTICAS: AFM y STATIS

3.1. Generalidades

Los dos métodos considerados son técnicas factoriales adaptadas al tratamiento de
tablas mdltiples de datos, con el mismo objetivo: estudiar la estructura comin de las distintas
matrices de informacion, poniendo de manifiesto cuales son los elementos heterogéneos, es
decir, aquéllos que tienen un comportamiento diferente al resto. En esta seccion se presentan
algunas caracteristicas generales de ambos métodos, que permiten vislumbrar, a grandes
rasgos, las diferencias y semejanzas que mantienen entre si.

3.2. Andlisis Factorial Multiple (AFM)

El AFM permite el tratamiento simultaneo, como activas, de tablas de datos
referidas al mismo conjunto de individuos, pudiendo tener diferente nimero de variables y
de distinta naturaleza (cualitativa o cuantitativa), aunque en el seno de cada una de las tablas
las variables deben ser de la misma naturaleza. Ademas, pondera las diferentes tablas
equilibrando la influencia que sobre el andlisis global pueda ejercer cada una de ellas. El
procedimiento consiste en comparar las nubes de individuos a través de las matrices de
productos escalares (matriz de covarianzas o de correlacién, segun la transformacion mas
apropiada de los datos), equilibrando su influencia.

3.3. Metodologia STATIS

El método STATIS se presenta en tres versiones distintas:

. Analyse triadique de Jaffrenou: permite el andlisis simultdneo de matrices de datos
referidas a los mismos individuos y a las mismas variables (pudiendo ser estas
Ultimas de cualquier naturaleza). El procedimiento consiste en comparar
directamente lamatrices de datos

. STATIS: permite el andlisis simultaneo de diferentes tablas numéricas referidas a
las mismas o a distintas variables y a un determinado conjunto de individuos.
Compara las nubes @alividuos a través de lasatrices de productos escalares
teniendo mayor influencia aquéllas con un comportamiento similar al mayoritario

. STATIS DUAL: permite el analisis simultaneo de distintas matrices numéricas que
recogen informacién sobre las mismas variables, no importando si los grupos de
individuos son diferentes. El procedimiento consiste en comparar las nubes de
variables a través de lamatrices de correlacion.

La ponderacién que utiliza este método, cuando ésta existe, no equilibra la
influencia de las diferentes tablas, sino que asigna mayor peso a aquéllas que presentan una
estructura similar a la estructura comun, penalizando, en cierto sentido, al resto.



4. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS E INTERPRETACION
DE LOS ANALISIS

En esta seccion se va a realizar un andlisis comparativo de los resultados
proporcionados por las dos metodologias consideradas. Aunque, dada la naturaleza de los
datos a estudiar, éstos son susceptibles de ser analizados mediante los cuatro
procedimientos anteriormente descritos, el analisis comparativo se va a centrar en los
resultados del AFM y los de la segunda version de la metodologia STATIS. El motivo de
esta seleccion es la mayor similitud que estas técnicas mantienen entre si, en lo que a la
filosofia del analisis de datos se refiere.

4.1.-Primeros resultados

Los indicadores iniciales de los dos procedimientos ponen de manifiesto el
siguiente resultado: los 2 grupos analizados, que recogen el cociente de localizacién
correspondiente a las 52 provincias espafiolas en las 11 ramas industriales consideradas cada
uno de los dos afios estudiados, presenta una estructura interna bastante similar, lo que revela
gue la amplitud del periodo considerado no es suficiente como para detectar cambios muy
significativos en las pautas de especializacion industrial. Este resultado puede observarse en
los siguientes cuadros:

AFM
. Correlaciones entre las variables canénicas (proyeccion de los ejes parciales
sobre los ejes del andlisis global) y los factores del analisis global.
La realidad recogida por los 4 primeros ejes corresponde a los dos grupos de
manera muy parecida.

CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES CANONIQUES ET LES FACTEURS
DE L'ANALYSE GLOBALE

AXES 1A 5
P — S +
| | CORRELATIONS |
E— R +
|[FAC.| 1 2 3 4 5|
ES— R +

[GR1] 0.98 0.99 0.97 0.97 0.97|
|GR2]| 0.98 0.97 0.93 0.97 0.95|
E— R +

. Contribuciones de los grupos a la formacién de los ejes.
Los dos grupos contribuyen de forma similar a la formacién del primer eje,
mientras que al segundo contribuye mas el primer grupo.



COORDONNEES ET AIDES A L'INTERPRETATION DES GROUPES ACTIFS
AXES 1A 5

+ + + +
| COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES |

+ + + -+ +
|GRP.|P.RELDISTO| 1 2 3 4 5/ 1 2 3 4 5/ 1 2 3 4 5|
+ -+ +

+

|GR1| 0.50 2.37|0.83 0.96 0.55 0.32 0.29|46.5 63.6 60.3 53.2 56.7 |0.29 0.39 0.13 0.04 0.04 |
|GR2| 0.50 1.70]0.96 0.55 0.36 0.29 0.22 | 53.5 36.4 39.7 46.8 43.3|0.54 0.18 0.08 0.05 0.03 |

+ EN E =100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 + 0.40 0.30 0.11 0.05 0.03 +

Razén Inercia Inter / Inercia Total

Esta razén esta proxima a 1 en los cuatro primeros ejes de variabilidad, lo que
refleja que la realidad explicada por cada uno de estos factores corresponde a los
dos momentos de tiempo estudiados.

RAPPORT : INERTIE INTER/INERTIE TOTALE
AXES 1A 5

| | RAPPORTS |

I[FAC.| 1 2 3 4 5|
R e — +

| ] 0.96 0.90 0.87 0.94 0.91|

STATIS
Construccion de la nube compromiso.
Con estos indicadores se pone, asimismo, de manifiesto que, a nivel general, las
dos nubes estudiadas tienen el mismo peso en la formacion de la nube
compromiso (configuracion de la interestructura).

ETUDE DU NUAGE DES NUAGES EN PRENANT COMME ORIGINE LE NUAGE COMPROMIS
CHAQUE POINT CORRESPOND A UN DES 2 NUAGES DE DEPART

CONSTRUCTION DU NUAGE COMPROMIS

= MOYENNE PONDEREE DES NUAGES PAR LES COEFFICIENTS
1= 0.529
2= 0.529

PRODUITS SCALAIRES ET DISTANCES ENTRE LE NUAGE COMPROMIS ET LES DIFFERENTS NUAGES
1:PRODUIT SCALAIRE = 0.945, DISTANCE = 0.331
2 : PRODUIT SCALAIRE = 0.945, DISTANCE = 0.331

DECOMPOSITION DE L'INERTIE SELON LES NUAGES

NUAGE 1= 50.00 %

NUAGE 2= 50.00 %

4.2.-Resultados de los andlisis parciales

Entre los resultados alcanzados en el analisis de cada grupo (nube) por separado

merece ser destacado el siguiente: en el afio 93 la dispersion de las variables es ligeramente
menor que al comienzo del periodo, lo que puede ser un indicador de la suavizacion de las
diferencias en la especializacion industrial de las provincias.

Esta conclusion queda reflejada en una serie de medidas para la comparacién de

los grupos que proporcionan las metodologias seleccionadas. Recogemos las siguientes:

AFM y STATIS



Los siguientes resultados corresponden a ambos métodos, dado que las matrices
parciales analizadas por cada uno de ellos sélo difieren en la norma.

. Los primeros factores de cada analisis por separado
En el primer eje del segundo grupo se proyecta mayor porcentaje de inercia: Un
34,04% frente al 27,17% del primer grupo.

Grupo 1
VALEURS PROPRES
APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION .. 10.4197
SOMME DES VALEURS PROPRES .... 10.4197

HISTOGRAMME DES 5 PREMIERES VALEURS PROPRES
Fommmmeee At ommmmmmmeeee A ommmmeeen A ommmmeeen +- +
|NUMERO | VALEUR |POURCENT.| POURCENT.| |
| | PROPRE | | CUMULE |
Fommmeee At ommmmmmmeeee . A ommmmeeen +- +
| 2.8315 | 27.17 | 27.17 | |
| 24421 | 23.44 | 5061 | |
| 1.6443 | 15.78 | 66.39 | |
| Gonts | s || 1507 | memeemeesseemessmmenets |
| 08472 | 815 | 5400 | eeesessreesrmssmssses |
Fomemaen: R Femmemennen: Fememennee: +. +
EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES

6= 05365 7= 04291 8= 03341 9= 0.2385 10= 0.1294

11 = 0.0000

Grupo 2

VALEURS PROPRES

APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION .. 7.7408
SOMME DES VALEURS PROPRES .... 7.7408

HISTOGRAMME DES 5 PREMIERES VALEURS PROPRES

Fr— R — S S +. +

|NUMERO| VALEUR | POURCENT.| POURCENT.| I

UMULE |

1] 2 Y 04 |
2 | 15645 | 20.21 | 5425 | |

3| 10665 | 13.78 | 68.03 | sormssrmssmmemmsesssrssrinseins |

4|

5

0.8042 10.39 | 78.42 | *rkirmkrmikbikikkkik |
| 0.6104 | 7.89 | 86.31 | *rrrsrmisnminrriek |
Fommmeeen e L e + +
EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES

6=0.3693 7= 02571 8= 0.2330 9= 0.1224 10= 0.0781

11 = 0.0000

. La matriz L, de relacién entre grupos, en el sentido del AFM, revela la mayor
multidimensionalidad del primer grupo. Este resultado corresponde Unicamente
el AFM.

COEFFICIENTS Lg DE LIAISON ENTRE GROUPES
|12

emebememenmemne
1| 2.37

2| 158 1.70
S

|1 2

. La matriz de coeficientes RV de relaciones entre los grupos, matriz que coincide
en ambas metodologias y que pone de manifiesto, de nuevo, la notable similitud
gue las dos tablas analizadas mantienen en términos generales.



COEFFICIENTS RV DE LIAISON ENTRE GROUPES
|

b
1| 1.00

2| 0.79 1.00
e

|12

. Ademas, el procedimiento STATIS, proporciona un test de permutaciones, que
indica si los productos escalares entre matrices son significativamente elevados,
como es este caso, sefialando que las dos matrices son parecidas en el siguiente
sentido: las posiciones relativas de los individuos en las nubes correspondientes
son similares.

TESTS DE PERMUTATIONS :
* INDIQUE QUE LES NUAGES SONT PEU DIFFERENTS

. Desde el punto de vista de la realidad econémica que estamos considerando en
este trabajo, un estudio comparativo de las varianzas de los once sectores en los
dos afios, corrobora este resultado, que es especialmente destacable en dos ramas
de actividad: la de Productos energéticos y la de Material de transporte, que han
reducido sustancialmente su diferenciacion entre las provincias a lo largo del
periodo 83-93.

4.3.-Analisis de las diferencias y semejanzas entre individuos

Una vez presentada la comparacion entre los dos grupos, vamos a realizar un
andlisis exhaustivo que permita vislumbrar los cambios mas notables acaecidos en el periodo
estudiado. Aunque la especializacion de las provincias espafiolas es una realidad
multidimensional, en este trabajo, dado el objetivo principal perseguido de comparar dos
métodos de andlisis, se van a interpretar los dos primeros ejes, ya que ellos absorben casi un
50% de la inercia total. De este porcentaje, el 27,12% corresponde al primer factor y el
22,85% al segundo.



AFMy STATIS

ANALYSE GLOBALE

VALEURS PROPRES

APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION .. 6.6174
SOMME DES VALEURS PROPRES .... 6.6174

HISTOGRAMME DES 5 PREMIERES VALEURS PROPRES

E— S — e — e — + +

|NUMERO| VALEUR | POURCENT.| POURCENT.| I

|| PROPRE | | CUMULE |

—— R — S S +. +

27.12 | 27.12 |**- I

22.85 | 49.97 | I

13.79 |

§3.75 | *rkkrrkkkkkk bRk kK kR |

0.20 | 72.95 | *rrkkkikikiikiiiik |

777 | BO.72 | rwssmminnnins |

N

EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES SUIVANTES
6=0.3350 7= 0.2567 8= 02229 9= 0.1493 10= 0.0852
11=0.0717 12= 0.0515 13= 0.0319 14= 0.0163 15= 0.0150
16 = 0.0137 17= 0.0108 18= 0.0066 19= 0.0055 20= 0.0036
21=0.0000 22= 0.0000

AFM

Analisis de la nube de puntos-variable (Gréafico 3)

1. En lo que respecta al primer eje factorial, en ambos grupos las variables que mas
contribuyen a la formacion del mismo son las correspondientes al sector de Minerales y
metales, con una contribucién conjunta del 90,5 %. Este factor pone de manifiesto que la
principal diferenciacion entre las provincias espafiolas en cuanto a su especializacion
industrial radica en el grado de implantacién de esta actividad, sobre todo en el afio 93.

2. Las variables que mas contribuyen a la formacion del segundo factor, son
fundamentalmente las correspondientes al sector de Material de transporte con una
contribucion total del 77,7 %. Cabe mencionar que la discriminacion entre provincias
obtenida con este segundo eje, es mas evidente en el afio 83.

Hay que sefialar que es en este punto donde se produce una gran diferencia entre los
dos procedimientos: STATIS no permite saber cuales son las variables que intervienen en la
formacion de los ejes de variabilidad.

Analisis de la nube de puntos-individuo (Gréaficos 1y 2)

AFMy STATIS

En cuanto a los resultados de las dos metodologias relativos a la nube global de individuos,
merecen ser destacados lo siguientes, que son coincidentes en ambas:

1. Las provincias espafiolas con especializacion mas destacada en el sector de Minerales y
metales son, en el orden sefialado, las siguientes: Asturias (24,7%), Lugo (20,4%),
Huelva (14,3%), Vizcaya (9,9%) y Alava (9,3%), principalmente.

2. En el segundo eje aparecen con proyecciones destacadas las provincias muy
especializadas en la actividad de Material de transporte: Valladolid (33,5%), Palencia
(10,7%) y Zaragoza (9,1%).



Analisis de la nube de puntos-parciales (Grafico 1)

La posicion que ocupan los puntos que representan a las diferentes provincias
espafiolas en el plano analizado en el apartado anterior corresponde a los dos grupos
estudiados, esto es, es la posicion media que ocupan por su especializacién industrial en los
dos afios considerados. Esta proyeccion corresponde, sin grandes variaciones, y en la gran
mayoria de las provincias a la totalidad de la década considerada. No obstante, hay
provincias que presentan un comportamiento heterogéneo en su realidad industrial en el
periodo referido.

AFM

1.- Asi, en el primer eje factorial las provincias de Alava y Asturias tienen el
comportamiento mas heterogéneo, que se manifiesta en el aumento de sus coordenadas
positivas al final de la década, ocupando las primeras posiciones. Esto refleja el mayor peso,
en términos relativos respecto al conjunto de Espafia, que el sector de Minerales y metales
tiene en estas provincias en el afio 1993 respecto a 1983. Huelva y Lugo, por el contrario,
han experimentado un descenso en el mismo periodo y respecto al mismo sector.

2.-En cuanto al segundo factor, sefialar el comportamiento heterogéneo de las
provincias de Valladolid, Palencia y Zaragoza, destacando sobre todo la primera de las
mencionadas. En todas ellas el cociente de localizacion correspondiente al sector de Material
de transporte ha descendido, de forma relativa, a lo largo del periodo analizado, ocupando al
final del mismo posiciones préximas a la media nacional.

STATIS

La metodologia STATIS no proporciona un plano factorial en el que aparezcan
las trayectorias de los individuos, pero si unos indicadores numéricos (descomposicion
de la inercia total segun cada uno de los individuos), que sefialan qué provincias tienen un
comportamiento mas heterogéneo en términos generales, sin especificar la direccion de
inercia.

LA SOMME DES DISTANCES AU CARRE SE DECOMPOSE SELON LES LIGNES

4. ETUDE DU NUAGE COMPROMIS EN PRENANT COMME ORIGINE LE CENTRE DE GRAVITE
CHAQUE POINT DU NUAGE CORRESPOND A UNE DES 52 LIGNES

DECOMPOSITION DE L'INERTIE SELON LES LIGNES

ALAVA = 474%

ALBACETE = 171%
ALICANTE = 3.43%
ALMERIA = 1.62%
ASTURIAS = 787%
AVILA = 1.95%
BADAJOZ = 0.71%
BALEARES = 0.65%
BARCELONA = 117%

BURGOS =
CACERES =
CADIZ = 0.83%
CANTABRIA =



CASTELLON = 457%
CIUDAD REAL = 113%
CORDOBA = 0.50%
CORUNA = 0.68%
CUENCA = 091%
GIRONA = 0.86%
GRANADA = 0.39%
GUADALAJARA = 179%
GUIPUZCOA = 151%
HUELVA 5.00 %
HUESCA 0.50 %
JAEN =
LEON =

LLEIDA
LUGO
MADRID
MALAGA
MURCIA
NAVARRA
ORENSE 1.07 %
PALENCIA 3.55%
LASPALMAS = 0.62%
PONTEVEDRA = 178%
LARIOJA = 0.79%
SALAMANCA = 0.82%
STACRUZ 0.80 %
SEGOVIA 152 %
SEVILLA = 0.38%
SORIA = 416%
TARRAGONA = 166%
TERUEL = 324%
TOLEDO = 166%
VALENCIA = 083%
VALLADOLID = 839%
VIZCAYA 297 %
ZAMORA 1.01%
ZARAGOZA
CEUTA =
MELILLA =

1.07 %
0.50 %

0.35%
1.05%

Se puede comprobar que las provincias que mas contribuyen a la inercia total son
las que en el AFM mostraban una mayor inercia intra, es decir, un comportamiento relativo
diferente en cada nube parcial (grupo estudiado).

5.-CONCLUSIONES

1. Desde elpunto de vista de la interpretaciénel AFM resulta ser masompleto,
exhaustivo e ilustrativque la metodologia STATIS:

« Completo: tienen protagonismo en todas y cada una de sus etapas las dos
dimensiones de las matrices a analizar, esto es, las filas (individuos) y las columnas
(variables). Ademas, permite el andlisis de tablas mixtas, es decir, alguna/s de las
matrices pueden ser de naturaleza cualitativa.

» Exhaustiva: el estudio detallado de todos los resultados proprocionados permite
vislumbrar cuales son los grupos y, dentro de cada uno de ellos, las variables que
definen la/s tipologia/s de los individuos, asi como las trayectorias homogéneas o



heterogéneas de los mismos (es decir, las diferentes posiciones que ocupan los
individuos en cada una de las tablas consideradas).

llustrativo: los planos factoriales, correspondientes a variables, ejes parciales,
individuos medios, individuos parciales y grupos, proporcionan una primera y

rapida vision de la realidad estudiada. Aunque, posteriormente, sea el estudio
minucioso de todos y cada uno de los resultados, graficos y numéricos, el que
permita dar una explicacién detallada de dicha realidad.

Criterios de eleccion entre ambas metodologiagnte informacion de la naturaleza
de la aqui considerada, es decir, estructurada en tablas, la eleccion de la metodologia
apropiada para su analisis puede basarse en diferentes criterios:

Tipologia de los datosesto es, naturaleza de las variables, existencia de diferentes
colectivos de individuos, coincidencia o no de las variables en las distintas tablas,
etc. Atendiendo a este criterio podemos encontrarnos, por un lado, ante conjuntos
de datos susceptibles de ser analizados por los cuatro métodos, expuestos en la
tercera seccién, como es el caso de matrices referidas a los mismos individuos y a
las mismas variables, medidas en diferentes situaciones. En esta situacion se
obtendria un estudio exhaustivo de los datos, sobre todo por parte de la metodologia
STATIS, desde diferentes y, por tanto, complementarios, puntos de vista. Por otro
lado, existen tablas multiples que sélo se pueden analizar a través de uno de los
métodos, como es el caso de matrices referidas a distintos colectivos de individuos
y a las mismas variables (STATIS DUAL) o matrices referidas a los mismos
individuos y a diferentes conjuntos de variables de naturaleza heterogénea (AFM).

Objetivos perseguidos si la naturaleza de los datos permite elegir entre ambas
metodologias, el objetivo del estudio resulta ser el criterio mas apropiado para la
eleccién. Asi, si la trayectoria de cada individuo es de gran interés, esto es, si se
desea analizar el comportamiento de cada individuo tanto en comparacién con el
comportamiento medio, como el correspondiente a cada una de las situaciones
consideradas (tablas), el AFM es la técnica a utilizar. Si el interés se centra en el
estudio, a nivel general, de la estructura comun y de las diferencias que mantienen
los distintos grupos seleccionados se aplicard la versidon correspondiente de la
metodologia STATIS.
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