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LA T+D COMO FACTOR DETERMINANTE PARA EL DESARROLLO Y LA
COMPETITIVIDAD INDUSTRIAL DE LAS REGIONES EN UNA ECONOMIA
GLOBALIZADA: ANALISIS PARA EL CASO DE CASTILLA Y LEON

~ José Luis VAZQUEZ BURGUETE
Departamento de Direccién y Economia de la Empresa’
Universidad de Leon

1. INTRODUCCION:

Cada dia podemos constatar la presencia de toda una serie de procesos
econémicos que han ido modificando progresivamente y a todos los efectos la
importancia que tenian las diversas divisiones geogréfico-politicas existentes a nivel
- mundial, y en particular en cuanto resulta concerniente a la magnitud y a la forma de
llevarse a cabo. de los distintos intercambios comerciales que tienen lugar entre los
diferentes territorios y paises. De este modo, la creciente "globalizacion” de las
empresas y de los mercados plantea para las primeras la necesidad de subsistir en un
entorno cada vez mas competitivo donde, entre otros muchos factores, resulta crucial el
planteamiento de su actividad desde la optica de una adecuada dinimica innovadora y de

la conveniencia de una rapida incorporacién de los tltimos avances tecnolégicos en la
medida en que esto sea posible.

Dicha realidad, cuyos efectos se ven acentuados en el caso de las empresas -en
particular industriales- de las diversas regiones que componen la Unién Europea a causa
del verdadero desafio que supone competir y sobrevivir en el entorno de un mercado
unico, determina que aquellos aspectos relacionados con la I+D se hayan convertido
paulatinamente en un elemento estratégico de primer orden para aumentar, o al menos
mantener, los niveles de competitividad industrial y de desarrollo tanto de las zonas
tecnologicamente mas avanzadas como de otras que, como la nuestra de Castilla y Leon,
si bien se encuentran orientadas hacia la realizacién de actividades que podriamos
calificar de "tradicionales” y en principio poco relacionadas con los procesos
innovadores, de otra manera podrian verse irremisiblemente abocadas al olvido y a la

_ despoblacion. A ella se unen las tesis que abogan en favor de la considerable y creciente
importancia econdmica que tendrén las regiones en el futuro, por encima de paises y de
otros entes geograficamente superiores, dada la creciente importancia que estan
adquiriendo los factores que tienen que ver con los aspectos econdmicos, sociales y
culturales de estas entidades territoriales (BERGMAN, MAIER y TODTLING, 1991).
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Partiendo de esta evidencia, que plantea la auténtica "necesidad” de invertir en
I+D sea cual sea el esquema de crecimiento y de desarrollo reglonal escogido, el presente
trabajo tiene como proposito la realizacién de un analisis de la situacion en que se
encuentra Castilla y L.eon en cuanto a su nivel de inversion en I+D, profundizando en el
hecho diferencial con las restantes comunidades autonomas que integran el territorio
espaﬁol gracias a la elaboracién de los pertinentes indicadores que permitan cuantificar el

"esfuerzo innovador" en relacién con el valor afiadido bruto generado por ellas, todo ello -

de acuerdo con una metodologia similar a la empleada en la realizacion de diversos
estudios que han venido siendo llevados a cabo en el 4mbito de la OCDE y a partir de

informacion procedente del Instxtuto Nacional de Estadistlca para los afios comprendidos
entre 1986 y 1990

La razén que lleva a elegir el intervalo temporal mencionado es que éste es
precisamente aquél para el que existen los datos més fiables acerca de la inversion en
I+D, recogidos en la Estadistica sobre Actividades de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico (I+D), elaborada por el INE. Con dicha procedencia, el Cuadro
1 muestra asi cual ha sido el volumen:de gasto total en I+D llevado a cabo entre 1986 y
1990 en el ambito geografico de las distintas comunidades auténomas que integran el

territorio espafiol (/+D intramuros) y el Cuadro 2 su evolucion, tomando el afio 1986
como base de referencia.

CUADRO 1:
GASTOS INTRAMUROS TOTALES EN ACTIVIDADES DE I+D. SEGUN CC. AA. (1986-1990)

40.501.422

67.470.899

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del LN.E.
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CUADRO 1 (continuaci6n)
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3 3
83.413.986 43,64 113.070.283

LaRioja 42124 | 023 318.150

73.893.005

44,09

0,13

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IN.E.

CUADRO 2:

EVOLUCION DE LOS G.LT. EN I+D SEGUN CC. AA. DE 1986 A 1990 (BASE 1986 = 100)

Principado de Asturias.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del LN.E.
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A la vista del Cuadro 2, la evolucién que experimenta el gasto en I+D de las
diferentes regiones es positiva, con la excepcion de Extremadura y Baleares. Sin
embargo, esta primera impresion "favorable” no debe engafiarnos, pues ain queda
mucho por hacer, sobre todo si tenemos en cuenta las diferencias que aun existen entre
los porcentajes de P.IB. que se destinan a I+D en Espafia 'y en otros paises
desarrollados. En este orden de cosas, el Cuadro 3 muestra los porcentajes de P.LB.
destinados a actividades relacionadas con la innovacion en los once paises que integraban
en aquel momento (1986-1990) la entonces denominada C.EE., poniendo de manifiesto
asimismo las diferencias existentes con el caso espafiol. Como se ve, tan solo Portugal y

- Grecia destinaban a la I+D un porcentaje de su P.LB. inferior al de Espafia.

; : ‘CUADRO 3: ' :
PORCENTAJE DEL P.LB. DESTINADO A LA REALIZACION DE ACTIVIDADES DE 4D ENLOS
PAISES DE LA ANTIGUA C.E.E. Y DIFERENCIA CON RESPECTO AL DE ESPANA (1986-1990)

1,43 (+0,78)

2,38 (+1,51) | 2,30 (+1,57)

1,29 (+0,41) | 1,22 (+0,49)

2,23 (+1,36) | 2,25 (+1,40)

Fuente: Basado en BELLO, VAZQUEZ y OTROS (1996), a partir de datos del LN.E. y de la O.C.D.E.
Los datos entre paréntesis suponen la diferencia entre 1a ¢ifra del pais correspondiente y la de Espafia.

Volviendo a los Cuadros 1y 2, y centrandonos ya en gl caso concreto de Castilla
y Leon, podemos ver como el gasto total intramuros ha crecido desde los algo mas de
6600 millones de pesetas de 1986 hasta casi los 9100 millones en 1990, si bien el
significativo descenso apreciado en 1987 (que llevaba la cifra de inversion hasta
Unicamente 2600 millones) hace que la media del periodo analizado se sitie
aproximadamente en la misma cifra correspondiente a 1986 (Cuadro 1). '

Si analizamos la evolucion de los valores obtenidos para el indicador elaborado
con base 1986=100 (Cuadro 2), también destaca a primera vista en el caso de Castilla y
Ledn el significativo descenso que se produce en 1987 en relacién al afio precedente
(debido, casi con toda seguridad, a un cambio experimentado en la metodologia seguida
a la hora de concretar los contenidos de las diferentes partidas integrantes de la
contabilidad regional), para ascender después muy claramente en 1988, volver a

descender de manera casi inapreciable en 1989 vy, finalmente, retomar la tendencia
evolutiva ascendente el 1990.
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2. EL ESFUERZO DE CASTILLA Y LEON EN I+D E INDICADORES DE
CONVERGENCIA:

“Si bien antes hemos visto las cifras absolutas de inversién en actividades de I+D
de las distintas comunidades auténomas espafiolas y su evolucion para el periodo
temporal de 1986 a 1990, no hemos de olvidar que existen multitud de factores que
pueden condicionar la magnitud de esos valores, con lo que no resultarian suficientes
para valorar de una manera adecuada el verdadero potencial innovador de las mismas.
De esta manera, parece conveniente recurrir a la utilizacion de indicadores que pongan
en relacion este tipo de gasto con otras magnitudes, como podria ser el Valor Aﬁadidq

Bruto a Coste de los Factores generado en cada region, V.AB. b el cual es en cierta
~ manera una buena medida de las posibilidades endogenas dei inversion de un detenmnado ‘
territorio.

En consecuencia, un posible punto de partida para el analisis del hecho diferencial
en el esfuerzo innovador de las distintas comunidades auténomas espafiolas consistiria en
la elaboracion de un primer indicador, I}, que permitiese relacionar su gasto total en I+D
con su V.AB.., y cuya formula seria I); = Gasto Total en I+D; / V.A.B. ¢ ; (BELLO,
VAZQUEZ y OTROS, 1996). Los resultados de este indicador se encuentran reflejados

" en el Cuadro 4 y en el Grafico 1 para los afios 1988 y 1990. Un primer vistazo a estos
resultados ya permite apreciar significativas diferencias entre regiones, desde la situacion
"privilegiada” de Madrid, del Pais Vasco o de Catalufia, hasta la mucho menos
"ventajosa” -de Baleares, La Rioja y Castilla-La Mancha. Sin embargo, un segundo
indicador, I,, que analizase esta misma situacion si bien tomando como base la media
nacional para el indicador I}, podria mostrar mejor atn esas diferencias. Su formula seria

= (Gasto Total en I+D; / V.A.B..r) x 100/ (X Gasto Total en I+D;/ X V.A.B.cr) y
sus resultados pueden verse en el Cuadro 5, también para los afios 1988 y 1990
Finalmente, un paso més en este afan clarifi cador vendria dado por la elaboracion de un
tercer indicador, I3, destinado a mostrar de forma mas especifica esta diferencia, y
formula I3; = [(Gasto Total en I+D; / V.A.B., i) x 100 / (X Gasto Total en I+D; /2
V.A.B..ry)] - 100. El Cuadro 5 muestra asmnsmo los resultados de este tercer mdxcador

Un anilisis de estos resultados para el caso de Castilla y Le6n permite apreciar
cOomo esta comunidad se encuentra, junto con la de Aragén, en lo que podriamos
denominar un segundo grupo de regiones que, si bien presentan indicadores cuyos
valores resultan comparativamente favorables, estan algo alejadas de las cifras de las ya
mencionadas Madrid, Pais Vasco y Catalufia (de hecho, las tres Gnicas comunidades con
una valor positivo para el indicador I3) y a las que se podria afiadir Navarra. En cuanto a
la evolucion experimentada por esos mismos indicadores, la conclusion es algo mas
dificil de concretar, pues puede verse como, a pesar de aumentar el "esfuerzo” inversor
en I+D (manifestado en el crecimiento del valor de ;) las diferencias con la media
nacional y con las regiones tecnologicamente punteras se han ido ensanchando
progresivamente (lo que se aprecia como evolucion negativa de los indicadores I, e I3).
En consecuencia, y a pesar del mayor esfuerzo realizado, podriamos hablar- de
indicadores de "divergencia” mas que de "convergencia”, con la 16gica precaucion que
con vistas al futuro esta evidencia conlleva.
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: CUADRO 4: .
RELACION ENTRE EL GASTO TOTAL EN I+D Y EL VALOR ANADIDO BRUTO GENERADO A
COSTE DE LOS FACTORES POR COMUNIDADES AUTONOMAS (1988 Y 1990)

Andalucia

1.751.656

Fuente BELLO VAZQUEZ y OTROS ( 1996) y elaboracmn propia, a paﬂlr de datos del INE.

GRAFICO 1:
RELACION ENTRE EL GASTO TOTAL EN I+D Y EL VALOR ANADIDO BRUTO
GENERADO A COSTE DE LOS FACTORES POR COMUNIDADES AUTONOMAS
(1988 Y 1990)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del LN.E.
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CUADRO 5: ’ !
INDICADORES DE CONVERGENCIA DEL ESFUERZO REGIONAL EN I+D POR
~ COMUNIDADES AUTONOMAS (1988, 1990 Y EVOLUCION)

+179,35

LaRioja 16,67 15,22 -83,33 -84,78 -1,45

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos del LN.E. -

3. EL ESFUERZO DE CASTILLA Y LEON EN 4D EMPRESARIAL
INTRAMUROS E INDICADORES DE CONVERGENCIA:

Dentro de las distintas posibilidades que se presentan ante una empresa o
institucion a la hora de plantearse el llevar a cabo una planificacién estratégica orientada
hacia la innovacion destaca la posibilidad de llevar a cabo las diversas actividades de
investigacion y desarrollo dentro de la propia organizacién, ya sea a través de un
departamento-propio de I+D (es decir, utilizando medios completamente propios) o bien
suscribiendo los oportunos convenios de colaboracién tanto con otras empresas o
instituciones, como con universidades u otros centros de investigacion; etc. Elegir esta
opcién -ya sea bajo una u otra de sus dos "facefas”-, supone un mayor grado de
implicacién, medida en términos de tiempo y cualesquiera otros recursos, de la empresa
o institucién que se plantee continuar adelante con la realizacién de su estrategia
innovadora, si bien la posterior posibilidad de apropiacion de las ventajas competitivas
que vengan dadas por el producto obtenido es también mucho mas clara en esta opcion
(VAZQUEZ, 1995), maxime cuando la innovacion generada tenga una aplicacion clara
en el mercado, la organizacion que la desarrolle haya contado con los recursos
financieros precisos. para ello y la tasa de rendimiento prevnsta sobre la inversion

realizada resuite favorable en comparacion con la de otras inversiones alternativas
(FERNANDEZyBELLO 1987).
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Asi, y sin olvidar la posibilidad de optar por las, licencias y adquisiciones
(VAZQUEZ y TRESPALACIOS, 1994), con sus ventajas (ahorro de tiempo y otros
recursos, minoracion del riesgo, etc.) e inconvenientes (dependenc1a tecnolégica externa
méis o menos acusada, dificultades para la incorporacion de los resultados de la
innovacién a los propios procesos productivos y sistemas comerciales, etc.), los aspectos
relacionados con la realizacion interna de actividades de I+D -o I +D intramuros- son los
que fevisten una mayor importancia para el desarrollo futuro de las organizaciones. De
esta manera, la elaboracién de un nuevo indicador, en este caso I, que relaciones el
gasto empresarial intramuros en I+D con el V.A B, .cf podria resultar de gran interés. Sus
resultados aparecen en el Cuadro 6 y en el Grafico 2, y la formula que los origina seria la

siguiente I;; = Gasto Empresarial Intramuros en I+D; / VA B..ri (BELLO, VAZQUEZ
y OTROS, 1996).

‘Un anélisis de estos resultados para 1988 y 1990 permite apreciar cémo de nuevo.
aqui las tres comunidades auténomas que destacan por su posici6n favorable son las que
ya lo hacian en el apartado anterior (gastos intramuros totales en I+D) es decir, Madrid,
el Pais Vasco y Catalufia, si bien ahora va a destacar la cuarta y "ventajosa” posicion
ocupada por Castilla y Ledn a este respecto. Por el lado "desfavorable” destacarian a

primera vista las situaciones de las dos comunidades insulares (Baleares y Cananas) y de-
Extremadura

No obstante, la posicion ventajosa de la comunidad castellano-leonesa no debe
tomarse sin una cierta cautela, -dado que el avance experimentado por el indicador Iy
entre 1988 y 1990 es practicamente mapremable cosa que no ocurre ni en el caso de las

regiones tecnologicamente mas avanzadas ni en la media correspondnente al conjunto
nacional. :

Si continuamos profundizando un poco maés en el anélisis y procedemos como en
el apartado anterior, esto es, elaborando los oportunos indicadores de convergencia que
nos permitan ahondar en las diferencias regionales, podremos obtener nuevas
conclusiones. De esta manera, el indicador T 5, analogo a I,, analizaria la situacion
tomando como base la media nacional para el indicador I, y su formula seria I5; = (Gasto
Empresarial Intramuros en I+D; / V.A.B. of ) X 100/ (' Gasto Empresarial Intramuros
enI+D;/ 2 V.A.B. ), pudiéndose ver los resultados obtenidos en el Cuadro 7, también
para los afios 1988 y 1990. Del mismo modo, el tercer paso con vistas a la comparacion
consistiria en la elaboracién de otro indicador, el I, para ver de forma especifica las
diferencias. Sus resultados aparecen también reflejados en el Cuadro 6, y su formula seria
Isi = [(Gasto Empresarial Intramuros en I+D; / V.A.B. o ) x 100 / (2 Gasto
Empresarial Intramuros en I+D; / X' V.A.B. ol - 100.

A la vista de los resultados de estos nuevos indicadores, el Cuadro 7 permite
corroborar una vez mas la posicion ventajosa de las comunidades autémomas de Madrid,

~ del Pais Vasco, de Catalufia y, de nuevo en esta ocasion, de Castilla y Leon, regiones
todas ellas a cuya situacion favorable solo se podria equiparar la de Navarra, estando en

los cinco casos por encima de la media nacional (lo que se manifiesta como signo
positivo en el indicador I).
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. . CUADRO 6: .
RELACION ENTRE EL GASTO EMPRESARIAL INTRAMUROS EN I+D Y EL V.A.B. GENERADO
A COSTE DE LOS FACTORES PO

Andalucia

1.049.477 1.236.239

1.370.594 ! 1.695.950

Madrid 67.470 5.597.604 12,05 113.070 7.307.008 15,47

. 173:540
OTA 163.370° 16.902. K 6. .983.67
Fuente: BELLO, VAZQUEZ y OTROS (1996) y elaboracion propia, a partir de datos del LIN.E.

GRAFICO2:
RELACION ENTRE EL GASTO EMPRESARIAL INTRAMUROS EN +D Y EL V.A B,
GENERADO A COSTE DE LOS FACTORES POR COMUNIDADES AUTONOMAS

(1988 Y 1990)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del LN.E.
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CUADRO 7: ; B
INDICADORES DE CONVERGENCIA DEL ESFUERZO REGIONAL EN I+D EMPRESARIAL
INTRAMUROS POR COMUNIDADES AUTONOMAS (1988, 1990 Y EVOLUCION)

Andalucia

Extremadura

+172,01

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del LN.E.

También a la vista -del Cuadro 7 podria hablarse de un segundo grupo de
regiones, integrado por Aragén, Asturias, Cantabria, Andalucia y' Valencia, seguidas a
cierta distancia por Galicia, Murcia, La Rioja y Castilla-La Mancha. Finalmente, las
posiciones més desfavorables corresponderian a Extremadura, Canarias y Baleares. Asi,
las posiciones de las regiones en un hipotético ranking de inversién en I+D empresarial
intramuros serian bastante similares a las obtenidas con referencia al gasto total en I+D.

En cuanto a la evolucién en los valores de I5 e Ig, destaca que €l mayor -
crecimiento positivo se presente para de Madrid, aumentando asi el hecho diferencial, lo
que no ocurre con el Pais Vasco (practicamente constante) o Catalufia (con evolucién
negativa). También destaca favorablemente el crecimiento de los valores de la comunidad
navarra que, al igual que al considerar como magnitud de referencia el gasto total en
I+D, aparece como la mas firme candidata’ a ocupar una posicion de liderazgo. Por el
contrario, la aparente "sorpresa” de ver a Castilla y Le6n situada en cuarta posicion en
cuanto a valores de los indicadores se refiere, se ve mitigada con la evolucion negativa
de sus correspondientes valores dentro del periodo temporal analizado.

En el caso de las demas regiones las diferencias registradas son bastante
pequefias, si bien generalmente negativas, a excepcion de Aragon, Canarias y Asturias,
con lo que de nuevo podria afirmarse que las diferencias interregionales dadas por la
posicién de partida tienden a mantenerse ¢, incluso, a verse acrecentadas.



La 14D como factor determinante pura ¢l desarrollo y la competirividad industrial... 1257

4. LAS PATENTES GENERADAS COMO MEDIDA DEL RESULTADO DEL
ESFUERZO DE CASTILLA Y LEON EN I+D EMPRESARIAL INTRAMUROS:

Una vez analizado el gasto total en I+D parece interesante hacer una referencia a
la "efectividad" del gasto realizado o del esfuerzo innovador desarrollado, pues de poco
o nada ha de servir que la cuantia de éste sea enorme si, a la hora de la verdad, su
traduccidn practica es nula o resulta desproporcionadamente pequefia.

Tras sopesar distintas opciones acerca de como medir el resultado de dicho
esfuerzo se llegd a la conclusién de que las patentes podrian suponer una buena eleccién,
dado que lo normal, una vez conseguido un logro innovador, es intentar protegerlo al
méximo nivel y por el medio legal mas adecuado, es decir, a través del Registro de
Patentes y Marcas (BRAVO, 1992). No obstante, y una vez elegida la magnitud de
medida, lo cierto es que las dificultades para encontrar cifras regionalizadas a este
respecto son aun mayores que las que aparecian al cuantificar el esfuerzo innovador. Es
relativamente facil encontrar datos a nivel nacional, e incluso sectorial, pero no regional.

‘El Cuadro 8 muestra las solicitudes de patentes realizadas en Espafia por
comunidades autonomas para el periodo 1986-1990, asi como ¢l gasto empresarial -
intramuros en I+D para el mismo periodo temporal. '

CUADRO 8:
RELACION ENTRE EL GASTO EMPRESARIAL INTRAMUROS EN DY LAS SOLICITUDES
DE PATENTES (1988 Y 1990)

1.233,07

Catalufia 39.635.580 36,10 11.308,30

9.168,91

Fueme BRAVO (1992) sobre dalos dcl Reg de la Prop Ind y de ALCAIDE y OTROS (1990) para el n°
de patentes. Elab. propia para ¢l resto sobre datos de BELLO, VAZQUEZ y OTROS (1996) y del LN.E.
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Si se elabora un indicador, I, que relacione’ ambas magnitudes (es decir, el
volumen de recursos empleados en I+D y el nimero de patentes solicitadas para proteger
los frutos de esa inversion), los resultados del mismo darian la efectividad del gasto
realizado en términos de lo relativamente "cara” o "barata” que seria cada patente segln
se obtuviese en una u otra comunidad auténoma o, dicho de otra forma, su " precio” en
miles de pesetas. La formula de este nuevo indicador seria I;; = Gasto Empresarial
Intramuros en I+D; / Niimero de Patentes Solicitadas; (BELLO, VAZQUEZ y OTROS,
1996) y sus resultados aparecen reflejados tanto en el Cuadro 8 como en el Grafico 3.

GRAFICO 3; - ,
RELACION ENTRE EL GASTO EMPRESARIAL INTRAMUROS EN [+D Y LAS
SOLICITUDES DE PATENTES (1988 Y 1990) .
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Fuente: Elaboraciénpropia a partir de datos del I.N.E.

Un primer vistazo a las cifras obtenidas para ese indicador I 7 ya permite apreciar
evidentes disparidades regionales. Sin embargo, y como en los casos precedentes, la
elaboracion de los pertinentes indicadores de convergencia puede servir para que se
aprecie mejor esta primera impresion. De esta manera, el indicador Ig (andlogamente a
los anteriores 7, e I5) tendria por objeto mostrar la situacién tomando como base la
media nacional para el indicador I, y su formula seria Ig; = (Gasto Empresarial
Intramuros en I+D; / Nimero de Patentes Solicitadas;) x 100 / (X Gasto Empresarial

- Intramuros en 1+D; / X Niimero de Patentes Solicitadas ;). Por ultimo (y analogamente
a I3 e Ig), el indicador Iy, cuya formula en este caso seria Iy; = [(Gasto Empresarial
Intramuros en I+D; / Niumero de Patentes Solicitadas;) x 100 / (X Gasto Empresarial
Intramuros en I+D; / 2’ Nimero de Patentes Solicitadas #] - 100, serviria, por su parte,
para poner de manifiesto las diferencias regionales entre si y de todas las regiones con
respecto a la media del conjunto nacional. El Cuadro 9 muestra los resultados que se
obtienen tanto para el caso del indicador /g como para el del indicador Iy. '
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CUADRO 9 )
INDICADORES DE CONVERGENCIA DEL RESULTADO DEL ESFUERZO REGIONAL EN
1+D EMPRESARIAL INTRAMUROS POR COMUNIDADES AUTONOMAS ( 1986-1990)

A8
Principado de Asturias

Castilla-La Mancha

Extremadura

LaRioja’ - : 29,44 70,56

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del LN.E.

A la vista del Cuadro 8 podemos constatar la existencia de cuatro comunidades
en las que conseguir una patente es mas caro que en la media del territorio nacional,
como son Castilla y Leon, Madrid, Pais Vasco y Asturias. El caso mas significativo seria
el de Castilla y Leon, la region en donde las patentes son més “caras”, puesto que si bien
en el caso de las regiones tecnologicamente mas avanzadas, como Madrid o el Pais
Vasco, podria pensarse que la carestia de las patentes obtenidas podria estar e relacion
con la magnitud de los proyectos emprendidos, no es muy probable que esto ocurra en
dicha region, y otro tanto podria decirse del caso asturiano. Un segundo grupo de
regiones estaria formado por Andalucia, Galicia y Cantabria, con patentes mas "baratas”
que la media nacional, pero con diferencias poco significativas. A cierta distancia
aparecerian Catalufia, Castilla-La Mancha, Aragon, Navarra, Extremadura y Murcia,
destacando esta vez los casos de Catalufia y Navarra, dado su carécter
"tecnologicamente avanzado” similar al de Madrid o el Pais Vasco. Finalmente, las
comunidades de La Rioja, Valencia, Baleares y Canarias son aquéllas en las que més
"barato" resulta conseguir una patente, si bien aqui podria hablarse de nuevo de la
magnitud de los proyectos desarrollados como posible factor explicativo.

Vemos asi como el conjunto de resultados obtenidos puede calificarse como de
bastante heterogéneo, no pudiéndose concluir apenas nada sobre la rentabilidad o no de
llevar a cabo actividades de innovacién en una u otra regidn sin disponer de datos sobre
la magnitud de los proyectos desarrollados y otros factores relativos a los mismos
(interrelaciones entre proyectos, "economias de escala” con otros ya realizados, etc.).
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5. CONCLUSIONES:

Con el presente trabajo se ha pretendido dar una visién general de la situacion en
que se encuentra la Comunidad Auténomas de Castilla y Leon en cuanto a inversion en
actividades de I+D, todo ello en comparacion con las restantes regiones que integran el
territorio espafiol y con respecto a la media del conjunto nacional. Entre las diversas
conclusiones que pueden derivarse del mismo, pueden destacarse las tres siguientes:

- En primer lugar, que la innovacién se ha revelado como un factor fundamental
de cara a asegurar en la medida de los posible la supervivencia y el crecimiento de las
empresas en unos mercados que se caracterizan cada vez més por su competitividad por
la asignacion de recursos desde una perspectiva global, no resultando en modo alguno
Castilla y Leon ajena a esta nueva realidad. ‘

- En ese orden de cosas la evolucién en términos absolutos de la inversion en I+D
llevada a cabo en nuestra comunidad ha sido positiva en los ultimos afios, pero esta
evolucion "favorable” es matizada por los resultados de los indicadores de convergencia
elaborados, que muestran cémo se agrandan cada vez més las diferencias con las
regiones tecnologicamente mas avanzadas e, incluso, con la media nacional.

- Profundizando en el hecho diferencial que acabamos de mencionar, también
podria afirmarse, pero no sin cierta cautela, la existencia de "dos Esparias"” tanto desde el
punto de vista del gasto total en innovacion como desde la 6ptica del gasto empresarial
intramuros en I+D si relacionamos estas magnitudes con el V.AB.4 de las distintas
regiones. En la primera de ellas, formada por Madrid, Catalufia y el Pais Vasco, se
concentraria la mayor parte del esfuerzo tecnolégico nacional, tanto a nivel de recursos
como de resultados. En la otra, una "periferia tecnoldgico-cientifica” tendrian cabida las
demés comunidades auténomas (como la nuestra), caracterizadas por su marginalidad
tecnoldgica, y solo pudiéndose resaltar algunos casos puntuales, como la predisposicion
navarra a formar parte de la "élite” tecnolégica o la cuarta posicion destacada de Castilla
y Leon en cuanto se refiere a gasto empresarial intramuros en innovacion, si bien este
ultimo se ve en cierto modo "enturbiado” por la "carestia” de las patentes obtenidas
como resultado del esfuerzo innovador,

Esta situacion clama por una especializacion tecnoldgica regional que permita
concentrar recursos en areas tecnologicas especificas en que se disponga de una ventaja
comparativa, y asf crear un tejido tecnologico-industrial capaz de competir en mercados
globales. Desde un punto de vista empresarial, es asimismo. necesario que las empresas
castellano-leonesas adquieran progresivamente una masa critica suficiente para acceder a
tres mercados interdependientes y cada vez mas globales, como son el de productos y
servicios, el de tecnologias y conocimientos, y el de capital humane, técnico o directivo.
Esto sera posible fomentando procesos de cooperacion y concentracion de esfuerzos
empresariales, tanto intra como interindustriales, que conduzcan al ciecimiento de las
distintas unidades empresariales que conforman el tejido industrial de la region,
debiéndose implementar para ello por parte de las distintas administraciones e instancias
* piblicas aquellas politicas y medidas que resulten mas adecuadas a cada momento.
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