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1. INTRODUCCION

‘

El interés en la distribucion de la renta tiene una doble dimensi6n: aquél que provoca
esta variable economica por si misma y aquél otro, que es debido a la aproximacion que se ha
realizado. entre el bienestar econémico (variable no: observable) y la renta (variable
observable). Es, en este (ltimo contexto, donde el estudio de la desigualdad en la distribucién
de la renta adquiere mayor protagonismo ya que, bajo ciertos supuestos sobre 1a funcién de.
bienestar social, se puede demostrar que la desigualdad en la distribucién de la renta
disminuye si s6lo si la desigualdad en la distribucion del bienestar econoémico disminuye (ver
Atkinson 1970). . Y

El objetivo de este trabajo es analizar los factores que determinan la desigualdad en la
distribucion de la renta en Castilla y Ledn, usando como fuente estadistica, la Encuesta de
Presupuestos Familiares (EPF) 1990-91. Cuando se emprende un estudio de estas
caracteristicas, resulta imprescindible clarificar una serie de conceptos como los componentes
de la renta, la unidad de andlisis y las escalas de equivalencia utilizadas. En la seccion 2, se,
muestran las opciones metodol6gicas y se definen los tres conceptos de renta empleados a

_lo largo de este trabajo.

Los elementos que influyen en la desigualdad en la distribucion de la renta pueden ser
de muy diversa indole. En particular, en la seccion 3, se estudia el efecto de diferentes
factores geograficos., demograficos y educacionales. A su vez, se analiza la sensibilidad de los
resultados obtenidos at concepto de renta utilizado.

Por ultimo, en la seccion 4 se resumen los hechos més reIeVantes que influyen en la
desigualdad en 1a distribucién de la renta en Castilla y Leén 'y se extraen las conclusiones de
este trabajo. :
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2. PROBLEMAS CONCEPTUALES

En esta seccion se definen una serie de conceptos necesarios cuando se analiza la
distribuci6n de la renta y relativos a la. EPF 1990-1991. La EPF es una publicacién que realiza
el INE aproximadamente cada diez afios desde 1954. El objetivo principal de la encuesta es
recabar informacién sobre el consumo- de las familias espafiolas para elaborar las
ponderaciones que se dan en el indice de Precios al Consumo a los diferentes bienes y
servicios. La EPF constituye una de las principales fuentes de informacién ya que, no sé6lo
recoge informacion sobre la variable consumo, sino también sobre la estructura de ingresos y
las condiciones de vida de los hogares espafioles. El 4mbito de la encuesta es todo el territorio
nacional y los datos de la dltima EPF vienen referidos al periodo de Abril de 1990 a Marzo de
1891. Para recabar la informacién sobre los hogares espaiioles, se elige una muestra
independiente para cada provincia, mediante un muestreo bietapico con estratificacion en la
primera etapa (para mas detalles sobre el tipo de muestreo ver INE 1992, pag. 59-70). La
muestra efectiva total es de 21.155 hogares y la correspondiente a Castilla y Lebn es de
3.162 hogares. La EPF sufre de los errores tipicos de todo tipo de encuesta voluntaria, entre
los que podemos citar , los que surgen de los hogares que no responden y los de aquéllos que
lo hacen incorrectamente. Los tltimos son especialmente relevantes en el caso de la renta
declarada, donde los hogares entrevistados tienden a subestimar sus ingresos. Asi,
Pena(1995) calcula en un 40% las divergencias entre la Renta Nacional Disponible deducida a
partir de la EPF y a partir de Contabilidad Nacional. Ademas, como el propio autor sefiala, la
renta oculta no se distribuye uniformemente a lo largo de todos los niveles de renta, siendo los
hogares que mayores ingresos tienen, los que m4s renta tienden a ocultar. Por lo tanto, un -
estudio basado en los datos de renta de la EPF sin corregir deben intérpretarse con mucha
cautela, tomandose como una primera aproximacion al estudio de la desigualdad .

Se ha rechazado la variable gasto para el estudio de la desigualdad por un doble
motivo. Dado el disefio de la EPF, no se puede considerar la anotacién del ‘gasto de cada
hogar como la de su verdadero gasto anual. Para ello hay que tener en cuenta como
Carrascal(1995) sefiala, “que se realiza un muestreo en el espacio y en el tiempo, de manera
que al entrevistar a una familia en una determinada semana, ésta presenta los gastos propios
de la temporada en la que se pregunta”. Pazos(1994) llega a la conclusién que los datos de
gasto de la EPF presentan una fuerte estacionalidad, elemento éste, que cuestiona su
fiabilidad en el estudio de la distribucién de la renta. En segundo lugar, aunque somos
conscientes de los problemas que acarrea la subestimacién de ia renta en la EPF, hemos
preferido esta variable, ya'que consideramos que es la variable primaria en el andlisis de la
desigualdad de la distribucion de la renta.

Una primera dificultad es elegir los elementos que definen el concepto de renta. Como
sefiala Atkinson(1983), se debe tener en cuenta que la renta debe reflejar fa posicién
econoémica de la unidad econémica analizada. Desde la EPF se pueden extraer diferentes
definiciones de renta (ver Prieto-Alaiz y Victoria-Feser 1996), pero nosotros nos hemos
inclinado. con aquélla que se ajusta mejor a la definicion de Atkinson(1983) de renta'disponible.
Este autor sefiala que, “la renta en un periodo dado, es la cantidad que una unidad econémica
hubiera podido gastar manteniendo el valor de su riqueza intacta”. De esta definicién se
deduce que, los componentes que integran el concepto de renta, no son s6lo aquellos
correspondientes a la renta monetaria (ingresos por trabajo por cuenta propia y ajena, ingresos
por capital y propiedad, prestaciones sociales netos de impuestos directos y seguridad social),
sino también aquéllos relacionados con las partidas de la renta no-monetaria como las rentas
en especie, la produccién para autoconsumo y la renta imputada para alquileres. Ademas,
hemos afladido todas las componentes que en la EPF aparecen bajo el titulo de rentas
extraordinarias. Estas se corresponden fundamentalmente con los premios de loterias y otras
apuestas del Estado. '

En segundo lugar, consideramos que la unidad de andlisis son los hogares. Es decir, el
grupo de- gente viviendo junta en el mismo domicilio con gastos comunes (ver INE 1992,
pég.15). Al analizar la desigualdad en ia distribucién de la renta de los hogares de Castilla y
Le6n, vamos a tener que comparar rentas de hogares con diferente tamafio. La primera opcion
es no tener en cuenta dicho tamaio. Esto lo analizaremos mediante ef concepto de renta total
que surge de agregar todas las componentes que definen la renta a través de todos los
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miembros del hogar. Otra opcién surge al ponderar la renta total por alguna medida basada en
el tamafio familiar. La forma mads sencilia es obtener la renta per capita, segundo concepto .
de renta utilizado a lo largo de éste trabajo. Sin embargo, como dicen Coulter y otros (1992}, la
desventaja de usar la renta per cépita es que no se considera que el coste marginal de un
miembro adicional puede variar cuando varia el tamafio de la familia. Las escalas de
equivalencia relinen dos efectos: el tamafio de los hogares y las economias de escala
generadas por el tamafio. Ponderando la renta por las escalas de equivalencia, obtenemos la
renta equivalente. No existe un acuerdo generalizado sobre las escalas de equivalencia a
usar, y como Coulter y otros (1992) sefialan, se deberia utilizar una gama de escalas con el
fin de analizar la sensibilidad de fos resultados a las mismas. La EPF introduce la escala de
Oxford ( llamada por otros autores escala de la OCDE) que es la utilizada en este trabajo. Los
pesos dados a cada uno de los miembros son: 1.0 para el primer adulto del hogar, 0.7 para el
resto de los adultos y 0.5 para cualquier miembro menor de 14 aflos. Por lo tanto, el tercer
concepto de renta empleado es el de la renta equivalente con la escala de Oxford, llamada
renta Oxford. ‘

Finalmente, tenemos. que elegir la forma de medir la desigualdad . Utilizamos para
ello, los dos indices de Theil (T y'N) y la varianza de los logaritmos (L). Estos se definen

como:
1 (x) (xf)
T=— fui 8 i
ng m lq m -
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N= ;len(x—) @ |
L= li(ln x, i m‘)2 @

i=1

donde x; es la renta del hogar i-ésimo con (i=1,...,n), n es numero total de observacionesy my
m* son, respectivamente la media aritmética y geomeétrica de Ja renta. Estos indices son
invariantes ante cambios de escala, cumplen la propiedad de simetria y de poblacién y Ty N
cumplen el principio de transferencias' (ver Cowell 1977). La propiedad que resulta mas
interesante para el objetivo ‘que perseguimos, es que los tres.indices son aditivamente
descomponibles. . Esto implica que, si tenemos la pobiacién dividida en G grupos mutuamente
excluyentes y exhaustivos, T, N y L se pueden escribir como una .suma ponderada de la
desigualdad dentro de cada grupo y la desigualdad entre los grupos. Asi, esta descomposicién
se traduce en cada caso en:
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donde ng, mg, m'g, Tg Ny y'Ly son, respectivamente, “los valores de n, m, m,T,Ny L para
el grupo 9. Por lo tanto , T, N y L' pueden ser expresados como una suma cuyo primer
sumando es el componente que refleja la desigualdad dentro de cada grupo ( Componente
“Intra grupo”) y donde el segundo término es el valor del indice si la renta de cada hogar en
cada uno de los grupos fuera igual a la renta media de su respectlvo grupo ( Componente
“Entre grupo”).
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3. MEDICION DE LA DESIGUALDAD EN CASTILLA Y LEON

Estudiamos, a continuacion la desigualdad. en Castilla y Le6n. Si comparamos la
situacion de esta comunidad, con respecta a la de Espafia (tabla 1), vemos que Castilla y Leén
estd por debajo de la renta media nacional segtn los tres conceptos de renta utilizados. Al
analizar la desigualdad, la posicién de Castilla y Leén con respecto a Espaila es sensible al
concepto de renta utilizado. Asi, la desigualdad en la distribucion de Ia renta total en Castilla y
Leon, independientemente del indice utilizado, es mayor que a nivel nacional. Por el contrario,
al usar cualquiera de las dos rentas normalizadas, los tres indices de desigualdad presentan un
valor menor en Castilla y Le6n que en Espafia.

A continuacién, pasamos a descomponer {os tres indices sefialados segln diversos
factores. Estos son: geograficos ( provincia y localidad de residencia);demogréaficos (sexo y
edad del sustentador principal) y educacionales ( nive! de estudios del sustentador principal).

3.1 Provincia

;

La tabla 2 muestra los resultados de la descomposicion segdn la provincia de
residencia. Existen pocas diferencias en la ordenacion provincial de acuerdo a la renta media
de las tres definiciones. Podemos comprobar que independientemente del concepto de renta,
existen diferencias apreciabies entre ias rentas medias provinciales. Mientras la renta minima
(Avila) es mas del 20% inferior con respecto a la media regional, la renta maxima (Burgos) es
més del 10% superior. Sin embargo, las diferencias entre las rentas medias provinciales no
contribuyen a la desigualdad total, en ninguno de los casos, en un porcentanje superior al 10%.
Un punto a destacar es, que la participacién de este componente disminuye al considerar las
rentas normalizadas, siendo la participacion mas pequefia con la renta per cépita para los tres .
indices de desigualdad.

Por otra parte, no existe una relacion evidente entre el nivel de renta media provincial
y la desigualdad que tiene cada provincia. De hecho, Salamanca y Burgos presentan altos
indices de desigualdad , sin embargo, Salamanca es, una de la provincias que tiene menor
renta media, al contrario de lo que ocurre con Burgos. Se aprecia también, que para una
provincia y un indice de desigualdad determinados, el valor del indice considerado es menor
con las rentas normalizadas, presentando el valor més pequefio con la renta Oxford.

.

3.2 Localidad

A continuacién. estudiamos los efectos del tamafio de la localidad de residencia

(Tabla 3). Hemos agrupado los hogares castellario y leoneses en dos grandes grupos: los

hogares que se concentran en zonas rurales ( localidades de menos o igual a 10.000

habitantes) y en zonas urbanas (localidades de mas de 10.000 habitantes). Mas del 50% de los

hogares de Castilla y Le6n pertenecen al medio rural y presentan una renta media menor que

los de las zonas urbanas: el cociente entre la renta media de los hogares urbanos y fos rurales

es de alrededor 1.4 para las tres definiciones de renta: No obstante, la participacion del

- componente “entre grupos “ en el nivel de desigualdad segun los tres grupos es siempre

menor del 10.5% para las tres definiciones de renta. De nuevo, la participacién es menor al
usar la renta per cépita. .

Al comparar la desigualdad de ambas zonas vemos que ésta es sensible al concepto
. de renta utilizado. Mientras las zonas rurales presentan menor desigualdad
(independientemente del indice ) que las zonas urbanas cuando se emplea cualquiera de las
dos rentas normalizadas, cuando se utiliza la renta total, ocurre exactamente lo contrario. Por
atra parte, el valor maximo de cada uno de los indices se consigue con el concepto de renta
per capita para el medio urbano, aunque no es muy diferente del que se consigue con la renta
total. Sin embargo, en el caso de las zonas rurales es con e} concepto de renta total, cuando se -
obtiene los niveles de desiguaidad mayor. Por lo tanto, mientras la consideracion del tamaiio
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en la definicion de la renta tiende un efecto nivelador de la renta de los hogares de-las zonas
rurales, este efecto ho es tan obvio en el caso de los hogares de las zonas urbanas.

3.3. Sexo

La tabla 4 presenta los resultados de la descomposicion segin el sexo dei sustentador
principal. En la mayoria de los hogares castellano y leoneses, el sustentador principal es un
hombre. Se observa que la renta total media de los hogares encabezados por un hembre es el
35% mayor que ia de aquéllos encabezado por -una mujer. La situacion se invierte cuando
analizamos la renta Oxford y la renta per capita. Asi, la renta media de los hogares
encabezados por mujeres con estos dos conceptos no supera el 15% de la renta media de los
hogares encabezados por hombres. Estas diferencias no tienen una especial relevancia para
ninguno de los tres tipos de renta y de los indices analizados, siendo ligeramente superior '
cuando se analiza la renta total e inexistente con la renta Oxford o la renta per cépita.

Finalmente, se observa que el nivel de desigualdad entre los hogares tuyo sustentador
es una mujer es mayor que et que existe entre aquellos donde et sustentador principal es un
hombre, independientemente del concepto y del indice utilizado. Para -los dos grupos de -
hogares, el valor mas pequefio de los tres indices se obtiene con la renta Oxford.

3.5 Nivel de educacién

La tabla 5 presenta la descomposicion de la desigualdad segun el nivel de educacion
del cabeza de familia. En primer lugar, se observa que existe una relacién positiva entre el
nivel de estudios vy la renta media de cada uno de los grupos educacionales considerados .
Por otra parte, vemos que las diferencias son considerables: el cociente entre la renta media
méxima (estudios superiores) y la renta media minima (analfabetos) es de 3.1 con‘la renta
total, de 2.5 con la renta Oxford y de 2.2 con la-renta per céapita.- Estas diferencias se traducen
en ef porcentaje de participacion de la.componente “entre grupos” mads elevado, para los tres
conceptos de renta , que el de cualquier otra descomposicion. Por ndices, la-participacion
mayorse produce con T y la menor con'VL, y por conceptos de renta, la mayor se da con la
renta total y la menor con la renta per capita.

No parece que exista una relacién evidente entre el nivel de desigualdad que aicanza
cada grupo y el nivel de educacion del cabeza de familia, y varia con el concepto derenta y
el indice utilizado. Si estudiamosla renta total los dos grupos que mayor desigualdad, segin
los tres indices, son los hogares cuyo sustentador principal tiene menos estudios. Si
estudiamos 1a renta Oxford y la renta per cépita mediante VL y N se comprueba que, los dos
grupos de hogares cuyo cabeza de familia tiene estudios universitarios, son los que mayor
desigualdad exhiben; por otro fado, si se analiza los valores de T , los grupos educacionales
que mayor desiguaidad tienen son los hogares con estudios primario y los diplomados
universitarios. De nuevo, el valor maximo de cada indice se obtiene mediante ia renta total y el
minimo mediante la renta Oxford.

3.3 Edad

La tabla 6 analiza la influencia de la edad del sustentador principal sobre la
desigualdad. Vemos, que al comparar la ordenacion , segiin la renta media, que producen las
tres definiciones de renta de los grupos de edad existen diferencias importantes. Por ejemplo,
los hogares encabezados por una persona de mas de 65 afios tienen la menor renta total
media, sin embargo, es uno de los grupos que mayor renta per cépita media tiene, Existe un
acercamiento de las rentas medias de las cohortes de edad con los dos conceptos
normalizados, de tal forma que, el componente entre grupos es a penas inexistente con la
renta Oxford y con la renta per cépita. Por el contrario, vemos que esta componente, con la
renta total, se sitda por encima del 10% para los tres indices.
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Finalmente, vemos que el anlisis de la desigualdad a través de los diferentes grupos
es sensible al concepto de renta usado e independiente del indice utilizado. De hecho, el nivel
de desigualdad de la renta total aumenta, cuando aumenta la edad del sustentador principal.
Por el contrario, si utifizamos los dos conceptos normalizados, el nivel de desigualdad .
disminuye, cuando la edad del cabeza de familia aumenta. Tampoco la evolucién de cada uno
de los indices de desigualdad a través de los conceptos de renta es comin en cada cohorte .
Asi, los dos grupos de hogares encabezados por personas de més de 45 aftos presentan los
valores mas pequefios con la renta Oxford 'y los mayores con la renta total; los otros dos
grupos de edad , los encabezados por personas de menores de 45 afios, presentan los
valores mas pequefos con la renta total y los mayores con la renta per cépita. i

4. CONCLUSIONES.

A lo fargo de este trabajo hemos intentando analizar los factores condicionantes de la
desigualdad en ia distribucién de la renta en Castilla y Ledn. -Para ello hemos utilizado como
fuente estadistica la EPF, usando los datos de renta para aproximar la posicién econdmica de

‘los hogares. Dado que los hogares analizados tiene diferentes tamafios, hemos considerado
tres conceptos de renta, (renta total, renta Oxford y renta per cépita ) asociados al hogar y
estudiar la sensibilidad de los resultados al concepto de renta utilizado. El anélisis de la
desigualdad se realiza mediante tres indices, aditivamente descomponiples, lo que nos permite
estudiar el efecto de diferentes factores geogréficos, demogréficos y educacionales.’

El factor que mas importancia tiene para explicar la desigualdad en Castilla y Le6n es
la educacién del cabeza del hogar, y mas alejadamente, el tamafio de la localidad de
residencia y la provincia de residencia. En general, la participacién del componente “entre
grupos” es menor cuando se analiza la rentas normalizadas. '

Observamos, que para un indice y para un grupo dado, el nivel més pequefio se
-.encuentra con las rentas normalizadas, salvo para los hogares encabezados por personas
menores de 45 afios. ' .

Por lo tanto, en general, cuando consideramos el tamaio familiar en el concepto de
renta, no sélo se reducen las diferencias-entre los distintos grupos si no que ia desigualdad
dentro de cada grupo también disminuye para cada uno de los grupos, también es sensible al
concepto de renta utilizado. ' : )

Finalmente, es importante sefialar que estos resultados no son concluyentes debido a
la falta de fiabilidad de los datos de renta y que sirven como una primera aproximacion al
estudio de los factores determinantes de la desigualdad en la distribucién de la-renta. )
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"L no cumple el principio de transferencias cuando estas ocurren entre hogares de renta mayor que
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