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1.2 INTRODUCION.

El Ministerio para las Administraciones Publicas (MAP) consciente de la necesidad de conocer
1a situacion real de los équipamientos e infraestructuras competencia de las Corporaciones Locales, para
asi poder racionalizar la planificacién'y la toma de decisiones relativas a la Cooperacién del Estado con
las Entidades Locales, plante6 en 1985 la elaboracién de una Encuesta “sobre Infraestructura y
Equipamiento Local (EIEL) en los municipios espafioles de menos de 20.000 habitantes de poblacién.
Dicha encuesta realizada a través de la Subdirecién General de Cooperacion con la Administracién
Periférica, era coordinada en cada provincia por la Diputacion provincial, Consejo o Cabildo Insular y,

. en el caso de las regiones uniprovinciales, la Comunidad Auténoma correspondlente Dicha operacion

estadistica que se conoce como la primera fase de 1a EIEL, ya que en 1988 se inici6é una segunda fase de

" la encuesta, cuyos objetivos eran la inclusion en la encuesta de los municipios mayores de 20.000
habitantes, y 1a actualizacion de los datos de los municipios encuestados en 1985.

En Castilla y Ledn la primera fase de la EIEL se completé en 1990 y la segunda fase de la EIEL
en 1994. A pesar de lo compleja que resulta la operacidn estadistica de la EIEL, y la gran cantidad de
informacién que incluye, son escasos los analisis que.se han realizado sobre los resultados regionales,
destacar el trabajo subvencionado por la Consejeria de Economia y Hacienda de ‘Disefio de una
metodologia practica para la evaluacién de la calidad, idoneidad y necesidades de mantenimienito y
mejora de los equipamientos e infraestructuras locales en Castilla y Leén’ (Sanz, 1995) que utilizo los
resultados de la segunda fase de 1a encuesta de la provincia de Soria, y la explotacion de los resultados

* de la segunda fase que realizé el Gabinete de Planificacién de la Diputacién de Ledn (Diputacion de
Ledn, 1994). A nivel del conjunto de la regnon no existe ninguna referencia sobre los resultados de la
EIEL. Conscientes de este problema, el Area de Estadistica del Servicio de Estudios de la Direccién
General de Presupuestos y Programacién de la Consejeria de Economia y Hacienda y el Servicio de
Cooperacién de la Direccién General de Administracion Territorial de la Consejeria de Presidencia y
Administacién Territorial, iniciaron en 1996 una colaboracion para analizar los resultados regionales de
la segunda fase de la EIEL, dicha colaboracion que aqui presentamos se realizé a partir de- los
indicadores que elaboré: Sanz (1995) y que se calcularon para todos los municipios excepto las. capitales
de cada una de las nueve provincias de la Comunidad Auténoma. Una vez dlspombles los indicadores a
nivel regional, se analizaron las distribuciones que-presentaban en Castilla y Ledn  y se realizé una

* seleccion de indicadores sobre Ia que se ha pretendido calificar a aquellos mumclpxos con -peores
dotaciones, siguiendo técnicas de analisis multivariante,

2.- ENCUESTA DE INFRAESTRUCTURA ¥ EQUIPAMIENTO LOCAL.

La EIEL es una operacion estadistica liderada por el Ministerio de Administraciones Piblicas,
que’persigue la finalidad-de obtener la informacion basica referente a la infraestructura y equipamiento
de competencia municipal, con independencia de la entidad titular o gestora de dlchos servicios, para
disponer de un inventario nacional con mformacnon precisay sxstematlzada :
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. Aunque la unidad basica de la EIEL es el municipio, se considera a veces informacion relativa a
la situacion de los niicleos de poblacion definiéndose estos de acuerdo al Nomenclator del Instituto
Nacional de Estadistica: entidades constituidas al menos por diez edificaciones contiguas o lo
suficientemente proximas que estén formando calles, plazas u otras vias urbanas.

La EIEL requiere como trabajo previo elaborar una documentacion cartografica a nivel
provincial, municipal y de nécleo de poblacién. A nivel provmclal se representa la red de carreteras de
. 1a provincia, la situacion de los nicleos de poblacién, y las cuencas y subcuencas ludrograﬁcas
provinciales. A nivel de municipio se cartografia informacidn relativa a las carreteras existentes en el
término municipal; accesos por carreteras a los niicleos de poblacion y situacién de los nucleos
incomunicados. A nivel de niicléo de poblacion se realizan tres planos: el primero contiene informacion
viaria, de alumbrado piiblico y red de baja tension, el segundo 14 red de distribucion de agua, y el tercero
la red de saneamiento.

Dicha documentacion cartografica servira de referencia para contestar los 48 cuadros del
cuestionario provincial, que ha de ser-cumplimentada por las Diputaciones provinciales, Consejos o
Cabildos insulares o, en su caso, de las correspondientes Comunidades Auténomas umprovmcnales La
EIEL admite un posible error para los datos cuantitativos no superior al 5% de su valor real, para lo cual
considera un control de calidad de la informacion a realizar por muesu’eo que asegure dicho nivel de
aceptacion.

La EIEL a parte de las mediciones: planimétricas requiere de otra informacién sobre los
municipios y niicleos de poblacion, esta hace referencia a la poblacion, viviendas, planeamiento
urbanistico municipal, pavimentacién, alumbrado piblico, captaciones de agua, rédes de abastecimiento
y saneamiento, vertederos, centros de ensefianza, instalaciones deportivas, culturales, de esparcimiento,
lonjas y mercados, servicios de matadero, cementerios, centros sanitarios, centros asistenciales, etc... .
Establece los oportunos criterios para su consideracion, clasificacién e identificacion, requiriendo
informacién diversa sobre aspectos relativos a su estado y gestion. En algunos casos -especifica los
controles a realizar sobre dicha informacién. Dado que en los ratios que figuran en el apartado siguiente,
se utilizan repetxdamente las variables de poblacién estacional maxima y el total de viviendas famxllares
que requieren de definiciones y controles especificos, vamos a destacar éstos segin aparecen en las
normas.de cumplimentacion de la encuesta:

a).- Poblacidn estacional maxima: sera la cifra estimada ponderada. a partir de las evoluciones
demograficas periddicas (veranos, fines de semana, fiestas) observadas en los Gitimos afios. Como norma
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de control se considera la correlacion que existe entre su cuantia y la capacidad correspondiente en

v

cuanto al niimero de viviendas y alojamientos existentes.

b).- Niimero de viviendas familiares: como fuente de informacion se utilizara et Censo de Viviendas del
INE, adaptandolo a los niicleos consignados. Los niimeros totales para cada ntcleo de poblacién seran la
suma de las cantidades correspondientes a los conceptos de v1v1endas ocupadas (principales y
secundarlas) y desocupadas.

3.- INDICADORES DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS.

Sanz (1995) selecciond un conjunto de 17 indicadores construidos a partir de las variables que
contempla la EIEL como representativos de los diferentes déficit que pueden coexistir.en un mismo
municipio. Estos indicadores se documentaban en explotaciones de los resultados de la EIEL realizadas
por la Diputacion de Barcelona (sobre la situacion de las infraestructuras municipales) y la Diputacion
de Zaragoza. Los indicadores propuestos por Sanz (1995) hacen referencia a déficit en : abastécimiento
de agua, infraestructuras medioambientales, urbanizacion y equipamientos municipales.

De los indicadéres propuestos por Sanz (1995) no se han considerado algunos de ellos por la
poca fiabilidad de algunas de las variables utilizadas (caudal maximo de las captacmnes de agua) Los
mdlcadores utilizados finalmente han sido los siguientes:

1.~ Abastecimiento de agua :
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a).- Indice de disponibilidad de agua; ; /

Caudal minimo de las capatacionesx100

AACI= -
i Poblacion estacional maximax0,006

El valor de 0,006 hace referencia al caudal en litros por segundo necesario para
abastecer una poblacion que se supone realiza un consumo mlmmo por habitante (incluyendo perdldas )
de 500 litros por habitante y dia. :

b).- Indice de capacidad de depésitos:

‘Capaci&ad de depositosx100

AADI= —
Poblacién estacional mé.ximaxo 75

El valor 0,75 hace referencna a una cifra standard de consumo de 250 L. por habitante
'y dia, y a una capacidad de asegurar el servicio durante tres dias. :

c),- fndice de capacidad de depositos:

Suma de capacidades de depositos en mal estadox100

AAD2= 100 - ,
) Capacidad total de los depdsitos E

d).- Indice de extensién de 1a red de distribucion:
.. Viviendasno atendidasx1 60 Poblacién estacional no atendidax 100

AAR1=100 - 1/2{ k + - - ]
Total viviendas familiares Poblacitn estacional maxima

e).- Indice de conservacién de 1a red de distribucién:

Metros de la red en mal estadox 100

AAR2=100 - -
Total metros de red

2.- Infraestructuras medioambientales:
a).- indice de extensién de la recogida de aguas residuales:
Viviendas sin acometidax100 ~ Poblacién no atendidaxi00

MASI= 100 - 1/2[ i + - 1 !
Total viviendas familiares | Poblacién estacional maxima

b).- Indice de conservacion de la red de saneamiento:

" Metros de la red en mal estadox 100
MAS2=100 - - '

Total metros de red
c).- indice de depuracion de aguas residuales;

Caudal tratadox 100
MAS3=

Consumo en inviernox400
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d).- indice de recogida de residuos sélidos:

Poblacion estacional sin serviciox100

MAR= 100 - — ‘
' Poblacion estacional maxima

3.- Urbanizacion:
a).- Indice de extensién de la pavimentacién:
Superficie no pavimentadax100 Viviendas afectadasx100

URVI1=100 - 1/2[ + — ]
Superficic total . . Viviendas familiares

b).- indice de catidad de pavimentacién:

Superficies de calles y plazas en mal estadox 100
URV2=100 -

Superficie calles y plazas pavimentadas
©).- Indice de pbblacién con servicio de iluminacién:

Poblacidn estacional sin serviciox100
URAI1=100-

Poblacién estacional maxima
d).- indice de puntos de luz:

Total puntos de fuzx2500
URA2= -

Total longitud vias piiblicas

Se toma como valor de referencia por cada 100 metros de longttud un numero de 4
puntos de luz equidistantes en 25 metros.
L

4.- Equipamientos:

a).- Indice de superficie de centros culturales:

_ Superficie cubierta centros culturalesx300
EQCI= —

Poblacién total

Py

Se toma como datos referencial un valor de 33 m? por cada 100 habxtantes limite -que
se consideta indicativo de la inexistencia de déficit de equlpamnentos culturales.

«  b).- Indice de superficie de instalaciones deportivas:

Superficie total de instalacionesx 100
EQDI=

Poblacién totalxio_
Se toma la referencia de un valor ptimo de 1000 m2 por cada 100 habitantes. -
c).- Indice de superficie de inmuebles municipales:

Superficie total de inmuebles en usox100
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EQMI=

Poblacion totalx2
Se toma la referencia de un valor 6ptimo de 200 m2 por cada 100

; . En general, la mayor parte de los indicadores establecen un nivel 100, de manera que
valores del indice superiores a dicho nivel serian indicativos de la inexistencia de déficit. En los indices
que se refieren al estado de la infraestructura (p.e. metros de red en mal estado, superficie no
paviinentada, etc.. ), obtienen el valor 100 todos aquellos municipios que en-las contestaciones de 1a
encuesta sefialan la no existencia de infraestructuras en dicho estado.

Los estadisticos. descriptivos mas significativos de cada uno de. los indicadores de
infraestructura y equipamiento figuran en el cuadro n® 1. En el proceso de depuracion y validacion
. estadistica de los ratios se decidié no incluir el indicador de poblacién con servicio de-iluminacién, ya
que, salvo contadas excepciones; en la practica totalidad de los municipios regionales se obtenia el valor
100, indicativo de la inexistencia de poblacion sin servicio de iluminacién. Dicho proceso de validacién
se realizd basicamente analizando los datos de los diferentes municipios que- obtenian valores de ios *
ratios que no estaban comprendidos en sus limites aritméticos. En Ia medida en que las respuestas a la
encuesta permitian depurar los datos incorrectos se realizé una correcién manual de‘los mismos, pero en
muchos otros casos hubo de considerar como no disponibles las valores de las variables con que se
calculaban los diferentes ratios por inexactos e inconcretos, esto ha dado lugar a que en cada indicador
se consideren como vilidas una serie de observaciones que son las qué figuran en la tiltima columna del
cuadro n° 1. Los ratios que presentaron un mayor nimero de inconcrecciones fueron por este orden los
de calidad de pavimentacion (un 9,65%), depuracién de aguas residuales (un 4,11%), y superﬁcne de
instalaciones deportivas (un 2,86%). En los demas ratios el numero de regjstros anulados no super6 el
valor de 21 municipios, no desechindose ninguna anomalla en los indicadores: AARI1, AAR2 MAR,
URV1 Y URA2.

CUADRO N° 1.- ENCUESTA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO LOCAL. RATIOS DE DOTACION DE
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTOS POR MUNICIPIOS, ESTADISTICOS BASICOS.

VARIA MEDIA ERROR  COEFICIENTE CURTOSIS ASIMETRIA MINIMO MAXIMO OBSERVA

BLE TIPICO  DEPEARSON . . CIONES
- AACI 104,43 27861 267 36930 17,16 0 6944,44 2221
AADI 48,96 13998 . 286 559,66 2093 0 5414,67 2234
AAD2 95,43 17,86 019 1990 4,50 0 100 2236
AARI 98,38 868 0,09 9624 934 0 100 2237
AAR2 93,48 22,45 0,24 1124 - 3,55 T 100 2237 -
MAST 9829 623 0,06 43,87 T 586 19,95 100 2216
MAS2 85,86 34,19 0,40 2,28 2,05 0 100 2237
MAS3 64,12 6839 106 13,71 2,13 0. 7625 2145
MAR 69,55 43,96 0,63 1,17 C 087 0 100 2237
URVI 74,90 20,05 - 0,27 1,02 -1,19 0 100 . 2237
URV2 77,64 37,15 . 0,48 0,36 -1,46 0 100 2021
URAZ 50,03 26,47 053 53,81 402 0 52266 | 2237
EQC1 70,13 173,44 2,47 122,01 8,16 0 3826,09 2236
EQD1 212,93 543,24 2,55 76,82 730 0. 879121 2173
EQMI 169,37 306,96 1,81 15422 - 10,15 0 596445 . 2234

.

Un andlisis mas en detalle de las distribuciones asocnadas a los ratios lo podemos obtener -
observando los histogramas (ver graficos n° 1.a n° 15yn°17 ) .

En el indicador de capacidad de los depdsitos (AADl) se detectan 63 extremalidades que
serian los municipios con capacidades de los depésitos por encima del valor 100, que es el considerado
como suficiente para garantizar el servicio a la poblacién estacional méaxima durante tres dias
consecutivos. Existiendo 5 casos en donde se obtienen incluso valores superiores a 1000. La media de la
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region estaria en torno a una puntuacién comprendida en el intervalo 42,2-54,4; es decir, por regla
general los municipios de -la region tienen una capacidad de ‘los depositos que garantiza el
abastecimiento durante dia y medio, segiin ios patrones de consumo a que hace referencia dicho ratio: La
mediana se sitia a un nivel mas bajo (28,7), lo que significa que el 50% de los municipios de la region
tienen unos depdsitos que apenas garantizan el abastecimiento diario. Un 25% de los municipios no
alcanza el valor 16,7, déndose un valor cero en 59 observaciones ( 2,5% de los municipios ), que
representarian a aquellos municipios sin depdsitos de agua. Si se consideran aceptables los standares de
consumo a los que el ratio se refiere cabe calificar la situacion de esta infraestructura en la regién como
muy mala. ' :

) En el indice de depuracion de aguas residuales (MAS3) existen 810 observaciones (un 38,20%)
con puntuacién cero. Estas observaciones corresponden a los municipios que no tratan el agua en ia
region. En el resto se puede comprobar que coinciden el valor medio, la moda y la mediana en torno al
valor de referencia 100 que se da en 429 casos (un 20,20 % de los municipios), incluso superarian el
nivel de referencia otro 25% de los municipios de la region. El hecho de que esta distribucion sea el ,
resultado de juntar dos distribuciones de datos diferentes (una uniforme correspandiente a los. municipios
que no tratan el agua) y otra correspondiente a los municipios que si la tratan (distrilbucién normal en
torno a la puntuacion de referencia) provoca que los estadisticos que figuran en el cuadro n®9 presenten
una dificil interpretacién.” En cuanto al estado de la ififraestructura cabe decir que es bueno en los
municipios que disponen de estos ruedios, pero malo a nivel general si se corisidera gue un 38% de los
municipios regionales no tratan el agua.

En el indicador de puntos de luz (URA2) hay 28 municipios con valores extremos por encima
de 1a referencia de los 25 metros de distancia entre puntos de luz, y los 98 muni¢ipios ( un 4,62%) que
cumplen con el requisito establecido. . ‘

Analizando 1a distribucion global regional, habria que destacar que se obtiene un valor medio
regional de 49,97 ( aproximadamente un punto de luz por cada 50 metros), que la mitad de los
mutticipios de 1a regién no superan el valor 45 y que el 25% de los mismos no llega al valor 33 (un
punto de luz cada 70 metros). Hechos estos comentarios cabe calificar Ia situacién de los municipios de
la region en cuanto a la dotacién de esta infraestructura como muy deficiente.

En el ratio de equipamientos deportivos (EQD1) predominan los valores bajos, hay 813
municipios. (un 38,3%) con valores inferiores 'a 100 metros cuadrados por cada 1000 habitantes
(incluyendo los 598 municipios en donde no hay infraestructuras deportivas), el 50 % de' las
observaciones no llega a'los 472 metros por cada 1000 habitantes, sobresaliendo un pico en la
distribucion (grafico n° 17 ) que corresponden a los municipios que alcanzan dicho nivel ideal.
Sobrepasarian el indice 100-de referencia 796 municipios (el 37,5% ), encontrandose un 25% de- los
municipios totales con valores que superan los 1775 metros de infraestructura por cada 1000 habitantes.
A la vista de la distribucion ‘encontrada cabe calificar el estado de la infraestructura deportiva comeo
deficiente en la regién.

Por su parte, en el indice de superficie de instalaciones municipales (EQMI) aunque apenas
existen municipios carentes de este tipo de infraestrycturas ( 1 municipio), destaca una mayoria de
municipios (mas del 50%) con. puntuaciones inferiores al valor 100 de referencia. Un 10 % de los
municipios tendrian superficies por debajo de los 56 metros cuadrados por cada 100 habitantes (valor del
indice 28), un 25% tendrian menos de 100 metros cuadrados, en tanto que un 25 % superarian los 352
metros cuadrados por cada 100 habitantes, existiendo valores extremos constituidos por- los siete
municipios que en instalaciones municipales sobrepasan los 1.200 metros cuadrados por cada 100
habitantes. Dichas extremalidades hace que la media regional sea elevada (338 metros cuadrados por

+ cada 100 habitantes ¢ un valor:del indicador de 169) y escasamente representativa de una dotacion
regional que cabe calificarla como deficiente. ‘ '

En el indice de disponibilidad de agua (AAC1) destaca 274 municipios que no, disponen de
captaciones, 1234 municipios que tienen un valor comprendido entre cero y cien (hay un: nimero no
inferior a 80 municipios en cada estrato de 10 puntos de amplitud), y 527 municipios que superan el
-nivel considerado ideal ( existiendo diversos valores extremos que superan el valor 1000 superior en 10
veces la dotacién minima de los 500 litros por habitante'y dia ). Sefialar no obstante que este indicador
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presenta numerosos problemas asociados a la variabilidad anual del calculo del caudal minimo,
problemas que han determinado la supresién de la variable de’' caudal minimo en las posteriores
actualizaciones de la EIEL, y también los que se pudieran achacar al generalizar un standard de
consumo por habitante de 500 litros por dia incluidas pérdidas al medio rural castellano-leonss. Sin
considerar dichas salvedades, se puede calificar el estado de esta infraestructura en la region como
deficiente, S '

La distribucion de'las observaciones del indice de superficie de- centros culturales (EQCI)‘
muestra las vwy graves deficiencias que en ésta materia existen en los municipios de la region, ya que
serian 1311 los municipios que carecen 'de esta ‘infraestructura en la regién (un. 58,63% de los
municipios). Los que alcanzan en valor ideal de 33 ‘metros cuadrados por cada 100 habitantes son 499
municipios que representan un 22,3% de los mismos, entre estos destaca el 10% de municipios con mias
de 66 metros cuadrados. de espacios culturales. por cada 100 habitantes (incluyendo varios casos
extremos que superan los 330 metros cuadrados). Por tltimo, indicar que entre puntuaciones de 0 a 100
hay 426 municipios con valores repartidos a lo largo de todo el intervalo. La media regional de toda la
distribucién se situaria en un valor de 67,7 indicativo de una dotacién de 22,3 metros cuadrados por
cada 100 habitantes. ) : ‘ : ,

El indicador de extension de la pavimentacion (URV1) presenta un valor medio en 75,
obtienendose el mayor nimero de observaciones (su moda) en el intervalos de valores de 90 a 95, a. su
vez se observa que obtienen valores inferiores a 80 (valor en el que se sitila 1a mediana del indicador) el
50 % de-los municipios de la regién. S i ’

El indicador de extension de pavimentacion caracteriza a una situacion en la que la mayor parte
de los municipios tienen parte de su superficie sin pavimentar 6 incluyen viviendas sin acceso a esta
infraestructyra. La situacion regional es grave ya que la distribucién de los resultados muestra que un )
25% de 1os municipios de la regién obtienén un valor inferior a 65,66 (un'35% de la superficie sin
pavimentar ¢ de las viviendas sin'acceso); y un 10% de los municipios fegionales obtiene un valor
inferior a 45,06 (mas de la mitad de Ia superficie del nicleo urbano sin pdvimentar). En definitiva, del
estudio de la distribucion de valores que muestra el indicador se concluye que existen grandes carencias
municipales en lo relativo a la dotacién de infraestructuras de pavimentacion en la regién.

- En el ratio de indicador de extension de la red de distribucion (AAR1) predominan los valores
altos, en donde se encuentran la moda (100), mediana (100) y media (98,37). Un 10% de las
observaciones correspondientes a los municipios regionales se encuentra por debajo del valor 97,74; un
5% por debajo del valor 93,84: y unicamente un 1% por debajo del valor 70,73. A diferencia de lo que
,ocurria al analizar la distribucion del ratio anterior cabe concluir que no existen grandes deficiencias en
1a extensidn de la red de distribucién en los municipios de la region. |

El ratio de indice de extensién de la red de recogida de aguas residuales (MAS1) también
presenta una alta concentracion de obsérvaciones en los valores 100 (1680 municipios) y superiores a 95
(359 municipios). E110% de los municipios se encuentra en niveles inferiores al valor 96,5 , situandose
el 5% en niveles inferiores a! valor 89,87 y unicamente en 1 % en niveles inferiores al 69,72%. De los
resultados comentados se concluye que fo existen graves deficiencias en esta materia en la regjion,
estando la mayor parte de las viviendas ¢ de la poblacién municipal regional cubierta con la
infraestructura existente. ‘ ' ‘

En la distribucion que presenta el ratio de indice de consérvacién de depésitos (AAD2) el
. mayor nimero de observaciones se concentra en los valores 100 (1975 nunicipios) y cero- (56
municipios). Sefialar que inicamente en 10 % de las observaciones fienen un valor inferjor a 96,15, y
un 5% un valor inferior a 67,19%,. Exceptuando, pues, la situacién del 2,5% de los municipios
regionales que tendrian todos sus depdsitos en mal estado, el resto de los municipios de la regién
mantienen un buen estado de conservacidn de los depdsitos, pudiendo calificarse el estado general de la
infraestructura como buena,

Elindice de conservacion de la red de distribucién (AAR2) presenta las mismas caracteristicas
que ‘el ratio anterior, si bien dqui hay un mayor nimero de municipios con un' valor ‘cero: 93 (1994
municipios tienen un valor 100). Unicamente el 10% de los municipios obtendrian valores inferiores a . °
92,54, y el 5% de las observaciones obtienen un valor por debajo de 27,53; por tanto si se exceptiia ese 5
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% de los municipios en donde practicamente toda la red esta en mal estado cabe calificar como aceptabsle
* la situacién de la red de distribucion en la regién.

El ratio de conservacion de la red de saneamiento (MAS2) aparecen 1497 observaciones con

valor 100 (un 79,7%) y 289 con valor ceto (15,4 %), entre ambos extremos esta unicamente el 4,9% de
la distribucién. Una distribucién como la comentada nos sefiala el carcter dicotémico que tiene el
estado de la red de saneamiento, que apuntaria a que os municipios o la tienen toda en buen estado 6.1a
tienen toda en mal estado. El hecho de que encontremos un niimero importante de municipios con la red
en mal estado confirma que el estado de 1a red de saneamiento regional 5o ¢s buena,
: En el indicador de recogida de residuos s6lidos (MAR) aparecen 1194 observaciones con valor
100 (un 53,3%), 289 con valor comprendido entre 95y 100 (12,9 %), en tanto que son 587 municipios
los que obtienen un valor cero indicativo de que toda la poblacién estacional queda sin servicio de
recogida de residuos sélidos (un 26,24%). Esta distribucion apunta a una deficiente cobertura que tiene
1a red de recogida de residuos sélidos por su caracter dicotomico. : :

Por dltimo, 1a distribucién del ratio del indice de calidad de la pavimentacion (URV2) que

también’ presenta una distribucion con la forma de los anteriores, en este caso son 997 (un 49,3%) los

* municipios con valor 100 (la mediana de la distribucion es 99,6), y 339 municipios los que obtienen un
valor cero (un 16,8 %) , entre ambos extremos s¢ encuentran distribuidos ‘municipios que de su mayoria

. obtienen las puntuaciones mas altas. En su conjunto, un 75%, dela distribucion obtendria puntuaciones

por encima del 76,06 , y. el valor. medio regional se sitia en 77,6. La calificacion general del ratio en ia

region, hay que calificarla de poco buena, ya ‘que deja a muchos municipios con la totalidad de la

superficie en mal estado, ain siendo aceptable en el resto. ‘

El analisis realizado con las distribuciones estadisticas de los ratios nos revela el estado general
de las diferentes infraestructuras en la region, significAndonos ademas lo escasamente reptesentativas -
que resultan algunas de las medias obtenidas, sobre todo las referidas a fas distribuciones dicotomizadas
y a aquellas otras en las que’ los indicadores presentan una gran dispersion de valores y tienen

- significadas extremalidades. Por tipos de infraestructuras parece ser que las mejores: dotaciones
regionales. las encontramos en el drea de la distribucién de agua ya que no éxisten grandes déficit en la
~ red de extension de la red de distribucién, siendo su estado- aceptable, al igual ‘que el grado de
conservacién de los depésitos, los mayores déficit en esta materia estan en la capacidad-de los depésitos.
El abastecimiento de agua estaria en peor situacién por la insuficiencia de las captaciones (1)1, y pot la
baja tasa de la depuracion . Esa misma situacion se presenta en las infraestrucuturas de saneamiento y
residuos solidos que ofrece como principales caracteristicas una buena extenision de la red y un muy
deficiente estado de conservacion, Los mismos comientarios se pueden aplicar a la red de recogida de
residuos solidos que deja un nimero importante de municipios sin’ servicio. En la pavimentacion
también encontrathos grandes carencias regionales ya que esta no estaria lo suficientemente extendida
a toda la poblacién regional, existiendo numerosos municipios con indices de conservacion deficientes, .
y siendo numerosos los municipios que no-alcanzan los standares en cuanto a las distancias minimas de
los puntos de luz. En equipamientos a situacion regional tampoco es muy favorable al no sobrepasar los
standares minimos ta mayor parte de los municipos regionales, especialmente grave seria la situacién de
los equipamientos culturales. ‘ t : "

4.- ANALISIS MULTIVARIANTE DE LOS INDICADORES‘ GLUSTERIZACION Y SELECION
DE MUNCIPIOS CON DIVERSOS DEFICIT. . ‘

Una vez analizadas las distribuciones univariantes que presentan los ratios y- calificada la
dotacién regional en cada infraestructura, hemos realizado una clasificacion de los municipios de la
region en base al tipo de déficit que presentan. Dicha clasificacion esta basada en una clusterizacion del .
conjunto de los municipios regionales realizada en base a 1a dispersion territorial que presentan aquellos
ratios en donde son mas evidentes los déficits regionales. La clusterizacion se ha realizado con los .
siguientes ratios: . B i '

- Indice de disponibilidad de agua (AAC1)

~
! .

1( 1) Respecto a las captaciones sciialar que es muy probable que exista deficit, si bien este es muy dificil de cuantificar en una encuesta
como la EIEL, dado ¢l di imiento que los ayuntami tienen de las captaci por las variaci ionales y anuales de sus
caudales en base a la climatologia y del régimen pluviométrico anual .
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- - Indice de capacidad de depésitos (AAD1)
- Indice de depuracion de aguas residuales (MAS3)
- indice de extensién de pavimentacién de vias pblicas (URVD)
- Indlce de puntos de luz de'iluminacion publica (URA2)
- Indice de superficie de centros culturales (EQC1)
- Indlce de superficie de instalaciones deportivas (EQD1)
- Indice de superﬂcle de inmuebles municipales (EQMI)

Previamente a la clusterizacién se eliminaron aquellos municipios que se sospechaba pudieran
tener una excesiva influencia en ella. Se clasificaron los municipios. en ocho cluster'y se recuperaron los
municipios eliminados para asignarlos.al cluster mas cercano. En cada cluster exceptuando el octavo
(en donde unicamente se clasifican cuatro municipios) hay un nimero sngmﬁcatlvo de unidades, siendo
el cluster n° 1 donde se concentra el mayor numero de municipios. :

Para interpretar el contenido de cada cluster hemos dé acudir a las representaciones graficas n°
15 a n° 24 , en donde aparece posicionado cada indicader en los diferentes clusters en diaggamas de
cajas . De forma que si observamos e} grafico n° 18 en el que se representan la situacion del Indice de
disponibilidad de agua en _cada cluster , vemos que exceptuando los municipios agrupados en el cluster
"n® 5, todos los municipios agrupados en el resto de los clusters se- caracterizan por presentar
distribuciones con valores medios inferiores al optimo 100, que incluyen incluso en la mayoria de los
casos porcentajes de distribuciones cercanas al 75% por debajo de dichos standares optimos. Como se
aprecia en el cluster n® 5 viene a agrupar a los municipios sin déficits apreciables en disponibilidad de
agua. ' ‘
A su vez, en el grifico n° 18 se comprueba que fos municipios con menores déficit en el Indice
de capacidad de depésitos se clasifican en el cluster n® 4, Los que estin en mejor situacién en cuanto a
el Indice de puntos de luz corresponden a los municipios que son los clasificados en el cluster n? 8 (ver
grafico n® 32). Los clasificados en el cluster n® 7 se caracterizan por tener todos indices de‘superficies de
centros culturales muy superiores al standard optimo (como aparece ‘en el grafico n® 20 en los restantes
clusters también hay municipios que superan dicho standard que son considerados dentro de cada
- distribucion como excepciones en forma de outliers y de puntos extrémos).. Por su parte, los municipios
clasificados en el cluster n° 3 presentan una distribucién de indices de: inmuebles municipales que
sobrepasa los standares éptimos de instalaciones de inmuebles municipales. En tanto que la mejor
. dotacién de instalaciones.deportivas corresponde claramente alos mummplos agrupados en el cluster n°
2 (ver grafico n°® 26 ).

Los graficos n® 21 y n° 23 ofrecen :interpretaciones diferentes. En el grafico n° 21 , se
comprueba que todos los clusters caracterizan distribuciones de resultados muy - semejantes, con
porcentajes de municipios superiores al 75% que no tienen un buen indice de depuracion de aguas
residuales, existiendo numerosos casos extremos de municipios que tienen valores extremos que
determinan que el valor medio del ratio difiera en cada clusters, dichas extremalidades son mas
numerosas en el cluster n° 1. El grafico n® 23 informa de una situacién: relativa a infraestructuras de
pavimentacién que puede considerarse buena en el caso de los cluster n° 1 ¥y n® 2 por agrupar a los
municipios en donde predominan los indices que superan el vator 80, regular en los cluster n° 3, 4, 5, 7,

¥ 8 que corresponderia a distribuciones del indice comprendidas entre un rango de aproximadamente 50
2 80, y muy deficiente en el caso.de log municipios agrupados en-el cluster n° 6, en donde practicamente
no se da ningin municipic que supera el valor 50.

Como vemos cada cluster califica a municipios que poseen (salvo excepciones) déficits
semejantes ‘en las diferentes infraestructuras y equipamientos anallzados Haciendo una recapitulacion
de los.expuesto se puede afirmar que:

- En el cluster n® 6 se agrupan municipios con déficit generallzados en todas las infraestructuras y
equipamientos, incluyendo a los municipios con mayores deficiencias en el indice de extension de
pavimentacion. Estos municipios son sin duda alguna los que presentan la- peor dotacxon de
infraestructuras y equipamientos de la region. Como se ve en el mapa n° 30 en el cluster n° 6 se agrupan
municipios ubicados a lo largo de la provincia de Salamanca, Avila (exceptuando el area limitrofe a
Madrid), Leon (Oeste), Palencia (Este), y otros municipios dispersos a lo largo de la superficie regional.
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- En el cluster.n° 1 se agrupan municipios con importantes déficits en todas las infraestructuras y
equipamientos, exceptuando el indice de extension de la pavxmentacron ya que predominan los
municipios con porcentajes superiores al 80% del término mumcrpal pavrmentado Y a la vista de las
distribuciones de resultados que presentan los diferentes indices, en este-cluster, cabria aﬁrmar que en
estos municipios también se dan fos mas bajos niveles de infraestructura y equrpamrento de la region.
Estos municipios se represeman a su vez en el mapa n® |, comprenden municipios que se distribuyen a
lo largo de toda la regidn excepto los de la parte suroccidental de la ‘misma (provmcras de Soria y
Segovia).

- En el cluster n° 3 se agrupan municipios con imporiantes déficits en todas las infraestructuras y
equipamientos, pero con buenos indices de equipamientos de inmuebles municipales. A la vista de las
distribuciones de resultados que los munixipios de este cluster obtienen en los diferentes ratios su
situacién podria calificarse ligeramente mas favorable a la de los municipios incluidos en los cluster
anteriores. El mapa nos muestra que aqui_se agrupan. basicamente mumcrplos de las prov1nc1as de
Burgos Segovia y Soria.

- En el cluster n° 4 caracteriza‘municipios con similares déficit a los del cluster n°3 pero que a
diferencia de aquellos poseen un buen indice de disponibilidad de agua en vez de un buen indice de
dotacién de inmuebles municipales. En el mapa n° 27 comprobamos que la mayorla ‘de. estos mummpws
pertenecen también a las provmcras de Burgos, Segovia y Soria.

- En el cluster n° 5 se clasifican municipios con déficit comparablés a los anteriores pero que tienen
capacidades de los depésitos por. encima del standard éptimo. La localrzaclon de estos municipios es la
que figuraen el mapa n° 29 . . :

-'En.el cluster n® 7 se clasifican municipios con déficit comparables alos municipios de los cluster n°
3,45,y 7 en'la mayor parte de los indicadores, pero con una situacion en cuanto a equnpamxentos
culturales que sobrepasa el nivel optimo. Son municipios que se distribuyen a lo largo de todas las
provincias de 1a region exceptuando aLeén. . .

- En el cluster n° 8 se clasifican -euatro municipios (ver mapa n° 32 ) quetienen como caracteristica
comun el disponer de déficits semejantes en todos los ratios analizados excepto en el indice de puntos de
luz de iluminaciéon piblica, cuya srtuacmn hay que calrﬁcarla como ‘excelente ya que obtienen
separaciones medias inferiores a los 12 metros.
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- Finalmente, en el cluster n° 2 aparecen los niicleos que en nuestra opinién tienen una mejor dotacion:.

de’infraestructuras, ya que sobrepasan los uribrales en la dotacién de instalaciones deportivas, por lo
general tienen pavimentado mds de un 80% det término municipal, la mayor parte de estos municipios
alcanzan los standares minimos en cuanto a la dotacién de inmuebles municipales, existiendo incluso
algunos casos (outlier) que sobrepasan la dotacién de equipamientos culturales. Como puede apreciarse
los déficit principales de estos municipios se identifican con una deficiente dotacion de infraestructuras
mejor que con una mala dotacién de equipamiento. En el'mapa n° 26 aparecen estos mumcrpros que se
localizan principalmente en las provincias de Zamora Seégovia y Soria.

5.- CONCLUSIONES.

En las péginas anteriores se ha analizado el proceso de elaboracién ‘'de 1a EIEL en las nueve

provincias de Castilla y Ledn, asi como sus resultados sintetizados en un conjunto de 15 indicadores de

dotacién de infraestructuras y equipaminetos. El estudio de las distribuciones de Tos valores que se
obtienen en cada ratio se ha podido calificar el estado de las diferentes infraestructuras y equipamientos
de los municipios. regionales. A su vez, una clusterizacion realizada con aquellos indices que reflejan las
principales carencias regionales nos ha permitido tipificar a la mayoria de los municipios de la regioén en
funcion de los déficits que presentan. Ambos anlisis nos conducen a alcanzar una serie de conclisiones
sobre -el estado de las infraestructuras y equipamientos municipales en Castilla y Ledén en la doble
perspectiva funcional y ferritorial.
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Por tipos de infraestructuras se puede afirmar que las mejores -dotaciones regionales las
encontramos en los sistemas de distribucion ‘de agua ya que no existen grandes déficit en la red de
extension de l1a red de distribucion, siendo su estado aceptable, al igual que el grado de conservacién de
los depoésitos, los mayores déficit en esta materia estan en la capacidad- de los depdsitos, y en el

labastecimiento de agua que no alcanza dichos standares por la insuficiencia del caudal las captaciones y

la baja tasa de depuracién . Los saneamientos y résiduos urbanos tampoco presentan una muy buena
situacion, ya que si bien estd extendida la red deé saneamiento su estado de conservacion es muy
deficiente en muchos municipios,. Esto mismo ocurre con la red de recogida de residuos solidos que deja
un nimero importante de municipios sin servicio. En la pavimentacion también encontramos grandes
carencias regionales ya que esta no estaria lo suficientemente extendida a toda 1a poblacién regional,
existiendo muchos municipios con indices' de conservacién deficientes, y siendo numerosos los
municipios que no alcanzan los standares en cuanto a las distancias minimas- de los puntos de luz. En
equipamientos la situacién tampoco es muy favorable al no sobrepasar los standares. minimos la mayor
parte de los municipos regionales, espemalmente ‘grave seria la situacién de los. equipamientos .
culturales.
Respecto a la tlplﬁcacmn de los muncipios de 1a regién cabe decir:

- Los municipios que se representan en el mapa n° 30, que incluye a los que aunan los mayores déficit de v
la region. Estos se ubican a lo largo de la provincia de Salamanca, Avila (exceptuando las area
limitrofes a Madrid), Leon (Oeste), Palencia (Este), y otros dispersos a lo largodela superﬁc1e reglonal.

- En el mapa n® 25 se representan municipios con importantes déficits en todas las infraestructuras y
equipamientos, exceptuando el indice de extensién de la pavimentacion. Estos ‘municipios comprenden
municipios que se distribuyen a lo largo de toda Ia region excepto los de la parte suroccxdental de la
misma (provincias de Soria 'y Segov1a)

- En los mapas n° 26 al n° 29 y en el n° 32 se agrupan municipios con impqrtantes déficits en todas las
infraestructuras y equipamientos pero con una situacion ligeramente més favorable que los anteriores,
respectivamente, pero que caracteriza a municipios que disfrutan de buenos indices de equipamientos de
inmuebles municipales, de disponibilidad de agua, de -capacidad de los depdsitos, equipamientos
culturales, y puntos de luz de iluminacion publica, respectivamente A Ia vista de las distribuciones de
resultados que estos obtienen en lps diferentes ratios su situacidén podria calificarse ligeramente mas
favorable a la de los municipios incluidos.en los cluster anteriores. .

- Finalmente, en el mapa n° 31 aparecen los nuc]eos que txenen una mejor dotacion de mfraestructuras

ya que sobrepasan los umbrales en la dotacién de instalaciones deportivas, ‘en general tienén
pavimentado mas de un 80% del término municipal, la mayor parte de estos municipios alcanza los
standares minimos en cuanto a la dotacién de inmuebles municipales, existiendo incluso algunos casos
que superan la dotacion de equipamientos culturales. Estos municipios que se localizan prmc1pa1mente‘
en las provincias de Zamora, Segowa y Soria.
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