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1. Introduccion

El Comité Cientifico del 8° Congreso de Economia Regional de Castilla y
Ledn ha tenido a bien invitarme a presentar una ponencia al mismo.

Quisiera ante todo agradecer el honor que se me hace al depositar la con-
fianza en mi para que pueda dirigirme a Vds. He elegido un tema al que he dedica-
do buena parte de mi actividad intelectual a lo largo de mi carrera profesional, tema
que por otra parte pueda servir un poco de contrapeso a las mdltiples intervencio-
nes que seguramente se produciran en el ambito de lo puramente econdémico.

En efecto, el objeto de mi intervencion se refiere al “Desarrollo Sostenible y el
Bienestar Social”, intentando matizar los enfoques exclusivamente econémicos para
situarlos en el contexto que deben de tener en mi opinién, como elementos instru-
mentales cuya finalidad ultima seria el logro de un mayor y mejor Bienestar Social.

2. Crecimiento, Desarrollo y Bienestar

Como punto de partida, parece conveniente clarificar estos conceptos que
han sido durante algun tiempo confundidos hasta el punto de pensar en la casi iden-
tidad de los mismos, suponiendo que se podia postular que:

Crecimiento= desarrollo= bienestar

Esta identidad estaba en la base de las politicas que se llevaron a cabo en
los afos posteriores a la postguerra, en los que se hizo del crecimiento econdmi-
co la meta final perseguida por los gobiernos. En los anos en que era preciso abor-
dar la reconstruccién europea, se pensaba que el crecimiento econémico no sola-
mente lograba esa reconstruccién sino que ademas permitia mejorar el bienestar
social. En el fondo se utilizaba el razonamiento implicito de que “si soy mas rico
soy mas feliz. Es asi que como el crecimiento conduce a una mayor riqueza, luego
se logra también una mayor felicidad en la sociedad.”

Lo sorprendente es que esa forma de razonamiento no solo lo realizaban
los responsables politicos, sino que a ello ayudaban también los economistas
hasta el punto de que GEORGESCU-ROEGEN (1975)" en un trabajo publicado en

! GEORGESCU-ROEGEN, n. (1975): “Energia y mitos economicos”. Informacion comercial Espa-
fiola. N° 501
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Informacién Comercial Espanola, afirmaba: “Lo que sucede es que con excepcion
de algunas voces aisladas en los ultimos anos han surgido siempre la mania del
crecimiento. Tanto los sistemas como los planes econdmicos han sido sélo eva-
luados en relacion con su capacidad para sostener una gran tasa de crecimiento
econdmico. No hay plan econémico conocido que no esté orientado a ello. La pro-
pia teoria del desarrollo econémico esta anclada en los modelos exponenciales de
crecimiento.”

Seria injusto, sin embargo, criticar tales politicas y actitudes sin tener en
cuenta el contexto en que se han desarrollado. El principio universal del “primum
vivere” las justificaba en gran medida. De hecho, las teorias de crecimiento eco-
nomico que aplicaron, lograron superar los desastres de la guerra, al menos en los
paises de la Europa Occidental, y permitieron una prolongada prosperidad que se
extiende hasta mediados de los anos setenta. Sin embargo, esa prosperidad no era
coincidente con el grado de satisfaccion de las sociedades occidentales. La igual-
dad supuesta entre crecimiento, desarrollo y bienestar estaba haciendo agua y
empezo a cuestionarse abiertamente el sentido de un desarrollo cuyo énfasis se
marcaba casi exclusivamente en los aspectos econémicos, olvidandose otros
aspectos que podian tener interés para la sociedad.

Evidentemente, si el desarrollo no coincidia con el bienestar, como pensa-
ban los desarrollistas, era esto ultimo lo que debia pasar a un primer plano y el
desarrollo debia de considerarse como un mero instrumento para el logro de un
mejor nivel de vida de los pueblos.

La confusién entre los conceptos que entonces existia, vuelve a nuestros,
como luego veremos, con el proceso de mundializacién en el que estamos inmer-
sos. Por esto conviene diferenciar claramente entre crecimiento, desarrollo y bien-
estar.

El crecimiento econdmico consiste en el aumento de los bienes y servicios
puesto a disposicién de la sociedad.

El desarrollo tiene una connotacion cualitativa, supone cierta forma de orga-
nizacion social y una estructuracion del aparato productivo, con la introduccion de
las innovaciones tecnologicas apropiadas. De esta forma el desarrollo es un con-
junto de hechos sobre el modo en que los hombres utilizan los recursos limitados
para satisfacer sus necesidades, sobre las relaciones entre los hombres o gru-
pos de hombres que nacen de esta actividad, y sobre las condiciones en que se
encuentran como consecuencia de esa actividad.

El desarrollo es un proceso de cambio cualitativo y de crecimiento cuantita-
tivo de la realidad socio-econémica.

El mejoramiento de las condiciones sociales es la finalidad ultima de todo
desarrollo.




En esta oOptica, los objetivos sociales son los finales, mientras que los obje-
tivos econodmicos son los instrumentales. Hay que juzgar el valor de una mejoria
econdmica por la contribucién que aporta el crecimiento social y no a la inversa.

La distincion entre desarrollo y bienestar o nivel de vida, término este ultimo
que puede considerarse como equivalente, la presenta de forma clara un documen-
to de la UNCTAD (Organizacién de N.U. para el comercio y el desarrollo)’ cuando dice:

“Cabria definir el nivel de desarrollo de un pais, en un sentido formal y teo-
rico, como su capacidad de asimilar los conocimientos cientificos y tecnologicos
contemporaneos y de hacer participar tanto en la elaboracion como en sus frutos,
al mayor nimero de habitantes”.

“El nivel de vida difiere de la definicion que aqui se ha dado, en relacion con
el nivel de desarrollo, en cuanto que utiliza como referencia el nivel de satisfaccién
de las necesidades de la poblacion. En cambio, en la definicion de desarrollo por
la que se ha apostado, es mas bien el concepto de capacidad de produccion de la
poblacion lo que se ha puesto de relieve para evaluar el nivel de progreso alcan-
zado por los paises”.

De aqui se deduce que: cantidad producida, capacidad productiva y satis-
faccion de las necesidades son los elementos clave diferenciadores de los con-
ceptos que evidentemente estan relacionados, pero que a efecto de las metas a
alcanzar y de los instrumentos a utilizar, conviene distinguir.

La diferenciacién de estos conceptos obligd a un cambio de los objetivos
ultimos de las sociedades, motivado en gran medida por las consecuencias nega-
tivas que acompanaron a determinadas facetas del desarrollo que produjeron dosis
elevadas de contaminacion en espacios fuertemente industrializados.

En aquellos anos - finales de los sesenta — aparecen timidamente los movi-
mientos ecologistas, que se ven apoyados por dos obras que produjeron un con-
siderable impacto y apasionadas discusiones. Me refiero al “manifiesto por la
supervivencia” y el informe del Club de Roma* “Los limites al crecimiento”, publi-
cados en 1972.

En el Informe del Club de Roma se concluye:

1° Silas tendencias en la poblacion mundial, industrializacién, contaminacion, pro-
duccion de alimentos, agotamiento de recursos, contintan sin cambios, los limi-
tes al crecimiento en este planeta serian alcanzados aproximadamente en los
proximos 100 afos. El resultado mas probable seria una répida e incontrolada
reduccion en la poblacién y capacidad industrial.

2 UNCTAD:TD/B/259
3 “A Blueprint for Survival” (1972). The Ecologist.

* MEADOWS; DONELLA, d. ET AL. (1972 “The Limits to Growth”. New York. Universe Books.
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2° Es posible alterar estas tendencias al crecimiento y establecer una condicién
de estabilidad econémica y ecoldgica que sea sostenible en el futuro. El esta-
do de equilibrio global podria ser disenado de forma que las necesidades mate-
riales basicas de cada persona sobre la tierra sean satisfechas con igualdad de
oportunidades para realizar el potencial humano de sus individuos.

Aunque el informe se equivocd en muchas de sus predicciones, la linea
general de su planteamiento era muy valida y suscité una gran controversia y unos
cambios de los gobiernos y de las instituciones internacionales. Asi, la O.N.U
comienza los estudios que se concretarian en el documento “Hacia un sistema de
estadisticas demograficas y sociales”, publicado en 1975 y la 0.C.D.E. crea un
Grupo de Trabajo para el estudio e implantacién del Programa de Indicadores
Sociales que finalizd en 1982 con la publicacion de la “lista OCDE de los indicado-
res sociales”.

Las ideas que toman cuerpo de naturaleza en los comienzos de los afos 70,
contindian su evolucion y se concretan en dos aspectos importantes defendidos
hoy dia con caracter general.

Uno es el concepto de Desarrollo Humano que se populariza cuando el PNUD
(Programa de las N.U. para el desarrollo) elabora el Indice del Desarrollo Humano
que se define como “El proceso de ampliar las oportunidades de los individuos para
que el desarrollo sea democratico y participativo”. Un desarrollo que ofrece la posi-
bilidad de que las personas lleven una vida mas prolongada y saludable, que puedan
adquirir conocimientos y tengan acceso a los recursos existentes.

Es interesante senalar que este concepto se aleja de los planteamientos
puramente economicistas y se acerca cada vez mas a la idea de bienestar social
a que antes hemos aludido como satisfaccion de las necesidades. De hecho, en el
Indice de Desarrollo Humano se incluyen tres componentes que hacen referencia a
la salud, a la educacion y a los recursos econdmicos como instrumentos, estos Ulti-
mos para el logro de los otros dos. Ahora bien, estos tres elementos son acepta-
dos con caracter general por los especialistas, como elementos basicos del bien-
estar social. De esta forma, el IDH podria ser considerado como una aproximacion
al Indice de Bienestar Social, aproximacion incompleta ya que éste contiene otros
elementos adicionales que completan el concepto.

El otro aspecto importante en la evaluacion del concepto de desarrollo, es
el que se refiere a su sostenibilidad, o sustentabilidad.

3. EI Desarrollo Sostenible

Aungue en el informe del Club de Roma ya se ha hablado de sostenibilidad,
la primera vez que toma carta de naturaleza oficial, es en 1980 en la llamada




“Estrategia de Conservacion Mundial”, realizada por la Unién Internacional por la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN), el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP).

La definicion del concepto mas utilizada surge del documento elaborado en
1987 por la Comision Mundial de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Des-
arrollo (UNCED) conocido como Informe BRUNDTLAND que lleva como titulo “Nues-
tro Futuro Comdn”.

Segln dicho documento, desarrollo sostenible es “el desarrollo que satisfa-
ce las necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras de satisfacer las suyas”. Esta definicién es matizada por Marcos Castro
Bonario en una tesis presentada en febrero del presente ano en la Universidad de
Malaga con el titulo: “Indicadores del Desarrollo Sostenible Urbano: una aplicacion
para Andalucia”.

Castro Bonano sefala que el “uso de la definicion de sostenibilidad del Infor-
me BRUNDTLAND, centrada en el aspecto de la equidad intergeneracional, plantea
importantes problemas metodologicos que obligan a la definicién a priori de los
siguientes hechos: el horizonte temporal, las preferencias de las generaciones futu-
ras, las necesidades basicas a satisfacer y la coherencia interna de sostener un
desarrollo que actualmente no es equitativo entre las naciones”.

El reciente doctor estudia en profundidad el concepto y las diferentes defi-
niciones que se han venido manejando en la literatura al respecto. Segun él, “la
mayoria de los autores desgranan el término en varios componentes. En este sen-
tido — anade —destaca el esquema de los tres pilares del desarrollo sostenible pro-
puesto por MUNASINGHE (1993)° que distingue entre sostenibilidad medioambien-
tal , econdmica y social. La primera apunta hacia la conservacion de los sistemas
soporte de la vida (tanto como fuentes de recursos, como destino o depdsito de
residuos); la sostenibilidad econdmica se refiere al mantenimiento del capital eco-
nomico; la acepcion social es definida como el desarrollo del capital social. Final-
mente, el desarrollo sostenible es el concepto integrador de los tres anteriores”.

Sea cual sea la definicién elegida, la mayoria de los autores sostienen que la
condicion necesaria para la sostenibilidad es el mantenimiento de los niveles de
capital natural en el contexto del cambio global. Idea que ya recogia el Informe
BRUNDTLAND al afirmar: “Si las necesidades se van a satisfacer de forma sosteni-
ble, ha de conservarse y mejorarse la base de los recursos naturales de la tierra”.®

La exigencia de la conservacion del capital natural da lugar a la diferencia-
cion entre el concepto de sostenibilidad fuerte y débil.

5 MUNASINGHE, M. (1993): “Environmental Economics and Sustainable Development”. Environ-
mental Paper n°3, World Bank. Washington D.C.

¢ BRUNDTLAND, G. N. (1987): “Our Common Future”. Oxford University Press
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4. Sostenibilidad fuerte y déebil

Se dice que una economia se encuentra en una senda fuertemente sosteni-
ble si mantiene o aumenta su disponibilidad de capital natural a lo largo del tiem-
po. Por el contrario, se afirma que una economia se encuentra en una senda débil-
mente sostenible si el desarrollo (medido normalmente por el PNB) no disminuye
de una generacion a la siguiente.

La razdn de esta distincion se apoya en el hecho de que los defensores de
la sostenibilidad fuerte creen que el capital natural no es plenamente sustituible por
el capital artificial hecho por el hombre. Segun ellos, en el estado actual de la tec-
nologia, los recursos no renovables no tienen una posibilidad cierta de ser susti-
tuibles en su totalidad por el capital artificial y por lo tanto, si esta incertidumbre
se une al principio de irreversibilidad de las consecuencias ambientales de ciertas
actividades humanas, es necesario preservar el stock de capital natural asi como
la calidad ambiental incluida en el mismo.

De hecho, para los defensores de esta tesis los conceptos de desarrollo
sostenible son contradictorios, ya que por definicién el crecimiento no puede sos-
tenerse dada la irreversibilidad de determinados procesos de degradacion y esca-
sez generados.

Desde el punto de vista doctrinal, este debate esta muy relacionado con las
teorias de crecimiento exdgeno-endégeno aunque haya autores como ROMER
(1999) que afirmen que las teorias del crecimiento y la economia del desarrollo se
han convertido en areas de interés separadas, aunque la division apuntada es pura-
mente metodoldgica.

“Los chicos del crecimiento hablaban en términos matematicos, los del
desarrollo se expresaban en el lenguaje de las palabras”. (The growth guys talked
maths, the developments guys talked words).

En las teorias del crecimiento exdgeno que se apoyan en los modelos neo-
clasicos de crecimiento presentados en 1956 por SOLOW y SWAN? , se llega a la
conclusion de que una economia con rendimientos decrecientes en los factores y
rendimientos constantes a escala, conducen a lo que llaman estado estacionario,
una situacion tedrica en la que todas las macro-magnitudes basicas (produccion,
capital y ahorro) crecen exactamente en la misma proporcion en que lo hace la
poblacion, por lo que no se produce crecimiento en términos per capita. La con-
secuencia de lo anterior es que en una economia que se encuentra en un estado

7 ROMER, P.M. (1999): “Conversations with Economists: “Brian Snowdon y Howard Vane, edt.,
Edward Elgar.

8 SOLOW, R.M. (1956): “A Contribution to the Theory of Economic Growth”. Quarterly Journal of
Economics, 70.1
SWAN, T.W. (1956): “Economic Growth and Capital Accumulations”. Economic Record, 32




estacionario hacia el que tenderia asintoticamente toda economia, no se produci-
ria ninguna mejora en cuanto al crecimiento del producto per capita: los aumentos
del stock de capital se producirian simplemente para mantener el capital per capi-
ta constante cubriendo la depreciacion y el crecimiento de poblacion.

El punto débil de todo el esquema de los modelos neoclasicos de creci-
miento radica en que parten de la ausencia de progreso tecnologico que condicio-
na los rendimientos decrecientes de factores. De hecho, en un contexto de cam-
bio tecnoldgico constante como el actual, la situacion de no-crecimiento propia del
estado estacionario no se alcanzaria nunca.

Frente a estas teorias de crecimiento exdgeno, la obra de ROMER en 1986°
abre la via a las teorias de crecimiento enddgeno por las que la tasa de crecimiento
del stock de capital por trabajador en el estado estacionario, puede ser positivo sin
recurrir al crecimiento de variables exégenas al modelo. Una consecuencia de esto
es que pueden admitirse rendimientos constantes a escala en los agentes econo-
micos individualmente considerados, y rendimientos crecientes para el conjunto de
la economia fruto de las economias externas de la expansion del progreso tecno-
l6gico, en un entorno de competencia imperfecta.

En todas estas teorias, al hablar del stock de capital se refieren al capital
total (el artificial, creado por el hombre y el natural). Respecto a este Ultimo, se
piensa que las nuevas tecnologias son capaces de sustituir el capital natural por el
artificial. Por eso, aunque se considere que la degradacion medioambiental y sus
consecuencias actuaran como limite al crecimiento econémico, no por ello éste
dejara de existir a largo plazo. De hecho, ROMER indica que los recursos de los
que disponemos ahora no son mayores que antes; quizas ocurra lo contrario y el
crecimiento no se ha detenido ya que el progreso tecnologico y las nuevas ideas
han permitido una organizacion mas eficiente de la sociedad y de los procesos pro-
ductivos, ahorradora de recursos.

Asi pues, las teorias endégenas del crecimiento podrian permitir un desa-
rrollo sostenible fuerte o en sentido estricto. Sin embargo, el logro del sosteni-
miento fuerte plantea grandes problemas y dificultades debido, por un lado, a la
dificultad de aceptar la sustituibilidad entre el capital natural, una parte del cual es
agotable, y el capital artificial; y por otro lado el antagonismo entre la eficiencia y
la equidad.

5. Eficiencia y equidad

MARCOS CASTRO BONANO, en la ya citada tesis, afirma muy acertadamen-
te que “en el analisis econdmico el problema de la gestion de los recursos se resu-

° ROMER,P.M. (1986):"Increasing Returns and Long-Run Growth”. Journal of Political Economy,
vol.94
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me en la consideracion de tres criterios muchas veces antagonicos: eficiencia eco-
nomica, calidad ambiental y equidad intergeneracional”.

Desde el punto de vista de la eficiencia, se trataria de gestionar los recursos
de forma que se obtenga el méximo crecimiento econdmico posible en un momen-
to dado del tiempo. La consideracién de la conservacién y la calidad ambiental s6lo
se tiene en cuenta si las acciones contrarias comprometen el desarrollo futuro.
Como senala PEARCE et al. (1989), la eficiencia en la gestion de los recursos natu-
rales persigue la obtencion de dptimos paretianos en el problema intertemporal de
la asignacion de recursos mediante la internalizacion de las externalidades ambien-
tales y la gestién eficiente de los recursos de propiedad comun o libre acceso”.'?
“Conseguir la sostenibilidad podria requerir politicas mas estrictas que las deriva-
das del criterio de Pareto, dado que la generacién presente tendria que sacrificar
ganancias en su bienestar por ganancias en la generacion futura”.

Cuando se gestionan los recursos pensando Unicamente en la dptica eco-
nomica, es muy facil el olvido de las generaciones futuras y sélo se tiene en cuen-
ta la conservacion de los recursos naturales en la medida en que puedan compro-
meter el crecimiento futuro proximo. Por eso, como senalan DASGUPTA y HEAL
(1979)", una senda que maximiza el valor presente de la utilidad con recursos
renovables y no renovables puede ser muy injusta con las generaciones futuras.

Cuando el desarrollo sostenible se basa mas en la busqueda del bienestar
que en el puro crecimiento econdmico, dicho desarrollo se tiene que establecer
mas en términos de equidad que en términos de eficiencia o, al menos, ésta debe
de plantearse como un problema de optimizacion condicionada al mantenimiento,
o incremento, de la equidad en su doble vertiente de equidad intrageneracional e
intergeneracional. Hoy en dia existe un peligro cierto olvidar este planteamiento, de
forma que vuelve a predominar el enfoque economicista sobre los principios de
equidad. En efecto, la mundializacion que supone caracteristicas muy positivas en
ciertos aspectos, representa sin embargo un peligro en lo que se refiere al bien-
estar. Los Estados se ven obligados a competir para atraer inversiones y ello con-
diciona a un pais para ser competitivo, a sacrificar sus actuales niveles de cohe-
sion social, independencia, libertad politica y bienestar social. Asi, MILLER senala
que la retirada de politicas de bienestar esta produciendo un incremento de los
niveles de pobreza en todo el mundo asi como una creciente polarizacion social
entre ricos y pobres. Esta afirmacion se confirma con las palabras del Secretario
General de la ONU, quien al dar la bienvenida a los asistentes a la tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre los paises Menos Desarrollados celebrada en
Bruselas en mayo del afio pasado, dijo: “En los Ultimos 20 afos, la lista de los pai-
ses menos desarrollados, en lugar de acortarse se ha alargado”.

> PEARCE, D.W.; AAMARKANDYA vy E.B.BARBIER: “Blueprint for a Green Economy” Earthpublica-
tions Ltd.London, citado por MARCOS CASTRO.

' DASGUPTA P.S.y G.M.HEAL (1979):" Economic Theory and Exhaustible Resources”. London.
Cambridge University Press.




Desgraciadamente, estas tendencias que se estan convirtiendo en dominan-
tes, no parece que estén a punto de desaparecer. Asi, es sintomatico que en el Plan
de Accién acordado en la Cumbre de Johannesburgo celebrada recientemente,
entre los puntos sefalados, sea el que se refiere a “comercio y globalizacion” el mas
débil segun las organizaciones no gubernamentales. Se acordo, sin plazo concreto,
“recomendar” a los paises una reduccion de las subvenciones daninas para el medio
ambiente, en especial los subsidios a las explotaciones de carbon mineral.

6. Desarrollo sostenible y
bienestar social

A lo largo de lo expuesto hasta ahora, hemos aludido especialmente al con-
cepto de desarrollo sostenible, pero hemos hablado menos del concepto de bienes-
tar social. Sin embargo, ambos conceptos estan muy relacionados, hasta el punto
que no se puede conseguir un desarrollo sostenible sin mejorar el bienestar social.

En la definicion del Informe BRUNDTLAND que hemos comentado, ya iba
implicito el concepto de bienestar cuando se mencionaba la satisfacciéon de las
necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de
satisfacer las suyas, porque en la satisfaccion de las necesidades radica la base del
bienestar. Por ello el objetivo del desarrollo sostenible debe ser lograr un bienestar
per capita no decreciente a lo largo del tiempo. Es en este sentido en que PEARCE
et al. (1989) se refieren a la equidad intergeneracional que debe perseguir el desa-
rrollo sostenible y que ha de dejar como herencia a las generaciones futuras un
stock de “conocimiento y habilidades, de tecnologia, de capital hecho por el hom-
bre y un stock de bienes ambientales”. Y solo desde la perspectiva del bienestar indi-
vidual y social, tiene sentido el referirse al desarrollo sostenible que en otro caso
seria simplemente un ejercicio académico o un recurso de los politicos y ciertas
organizaciones no gubernamentales para autojustificarse. En efecto, si bien la natu-
raleza es un bien que tiene entidad propia y cuya conservacion es de por si un obje-
tivo a defender aunque solo sea por razones estéticas y éticas, no debe de olvidar-
se que el demandar sacrificios a las generaciones presentes a favor de las genera-
ciones futuras, sélo se puede hacer pensando que el hombre es el rey de la natu-
raleza, a pesar de que en muchas ocasiones se comporta con ella como un tirano
sin escrupulos.

No es de extranar, por ello, que en los anos en que se intentaba de forma
institucional aproximarse a la medicién del bienestar a través de los indicadores
sociales, se haya incluido un componente del mismo relacionado con el “entorno
fisico”, tal como se hizo en el Proyecto de indicadores sociales de la OCDE. O,
como se hizo en el capitulo de los indicadores sociales disenados por las Nacio-
nes Unidas, que incluia dicho entorno en dominios de indicadores relacionados con
las condiciones del trabajo, salud, vivienda y su entorno, o en la distribucién del
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tiempo y uso del tiempo libre. Es especialmente relevante el papel que juega la
vivienda en la calidad de vida y cédmo se relaciona con el entorno urbano en que
esta asentada. Los espacios naturales, las dotaciones e infraestructuras que la
rodean, los enlaces por medios de transporte con los lugares de trabajo o centros
de ocio y cultura, etc. Son elementos determinantes de una buena o mala calidad
de vida. Es por ello que el ecosistema urbano, que se enfrenta en la mayoria de
los casos con el ecosistema natural, es primordial para el logro del desarrollo sos-
tenible. De hecho, una gran parte de las agresiones al medio ambiente surgen de
un urbanismo agresivo e incontrolado en donde los criterios economicistas se
imponen a criterios mas conservadores del medio ambiente y a la busqueda de
soluciones mas defensoras de la sostenibilidad aunque resulten mas costosas.

En resumen: El desarrollo sostenible tiene su justificaciéon en la medida en
que esta ligado al bienestar individual y social y éste solo se puede lograr si se da
en un contexto de desarrollo sostenible en el que el bienestar de hoy pueda man-
tenerse en los anos venideros.

7. La evolucion del bienestar en la
Comunidad de Castilla y LeOn

En lo que precede, hemos hecho una exposicion de lo que significa el desa-
rrollo sostenido y su relacion con el concepto del bienestar. En lo que sigue, vamos
a ocuparnos de ver la evolucion del bienestar en la Comunidad de Castilla y Leon.
Para ello vamos a seguir la metodologia de la OCDE para aproximarnos al concep-
to de bienestar. Esta metodologia consiste en parcelar el concepto en varias areas
o dominios que se consideran objetivamente componentes del mismo. Cada una de
estas areas se subdivide a su vez en sub-areas y se prosigue asi en la desagrega-
cion hasta llegar a los niveles minimos. A estos se les asigna una medida estadisti-
ca o indicador social que permite seguir la evolucion de esa parcela.

El enlace entre el indicador y la parcela objetivo — preocupacion social — que
pretende medir y la jerarquizacion de estos en una unidad global, es lo que da inte-
rés y coherencia al conjunto. Evidentemente, los indicadores sociales selecciona-
dos deben de cumplir una serie de requisitos para que el conjunto de ellos permi-
ta un recubrimiento suficiente aproximado del concepto de bienestar.

A continuacion vamos a enumerar de una manera sucinta los requisitos basi-
cos exigibles a los indicadores sociales:

1. Ser adecuados o validos para seguir la evolucion en el nivel o el cambio de
determinada preocupacion social.

2. Tener capacidad de compendiar de forma que permitan incorporar la mayor




cantidad de informacién posible sobre la preocupacion social dada, sin suprimir
informacion basica.

3. Integralidad. Elindicador social debe de formar parte de un sistema, de forma
que la totalidad del sistema esté elaborado para cubrir un conjunto o parte de
un conjunto referido a un area de preocupacion social.

4. Elindicador debe ser una medida directa, es decir ha de asociarse a la medi-
cion del estado final de una preocupacion y no a los medios instrumentales o
indirectos utilizados para lograr ese estado final. En otras palabras, deben ser
indicadores de resultados y no de insumos.

5. Otras propiedades deseables serian:
Posibilidades de agregacion y desagregacion
Posibilidades de comparaciones interespaciales e intertemporales
Oportunidad
Viabilidad

Al final de todo este proceso nos encontramos con un conjunto de indica-
dores sociales que para que nos den una medida sintética que refleje el resultado
del conjunto, es preciso utilizar un proceso de agregacion.

Existen varios métodos de agregacion. Nosotros, en lo que sigue, vamos a
utilizar un método propuesto por mi que goza de un conjunto de propiedades que
lo hacen aconsejable. Se trata de una distancia en un espacio métrico — la DP2 -
cuya formulacion y sus propiedades se hallan en la obra: “Problemas de la medi-
cion del bienestar y conceptos afines” publicada por el INE en 1976. Posterior-
mente, Pilar ZARZOSA en su tesis doctoral publicada por la Universidad de Valla-
dolid en 1996 con el titulo “Aproximacion a la mediciéon del Bienestar Social”,
demostrd propiedades adicionales y junto con su hermano Félix ZARZOSA elaboré
un logicial que facilita el calculo de la DP2.

En el Cuadro n° 1 se pueden ver los indicadores sintéticos para 1964, 1974,
1981 y 1986 utilizando fuentes de informacioén diferentes que suponen métodos
de agregacion distintos (DP2 en Pena y Analisis factoriales en el INE) y empleo de
distintos indicadores sociales. Para hacerlos comparables se normalizaron toman-
do desviaciones a la media y dividiendo por las desviaciones tipicas.

Como es facil de comprobar, la Comunidad de Castilla y Ledn mantiene el
puesto 12 a lo largo de todos esos anos entre las 17 Comunidades Autdnomas.

Un andlisis un poco méas detallado del cuadro n° 1 demuestra que la clasifi-
cacion esta perfectamente asentada ya que la mayoria de las Comunidades no vari-
an de posicion y las que lo hacen, salvo excepciones, ganan o pierden un puesto.
Las excepciones serian Aragon, que gana 4 puestos en el primer periodo y los con-
serva hasta el final. La otra excepcion es Cantabria, que de ganar dos puestos en
el primer periodo termina perdiendo 3 puestos respecto a 1964.
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Cuadro 1

Indicadores sintéticos normalizados

CLAUTONOMAS QP2 1964 DP2 1974  INE 1981 INE 1986

WALOR p2 VALOR W® WALOR M° WALOR N®
ORDEN ORDEM ORDEN ORDEN

MADRID 202 1 203 1 1,849 1 1,592 1
PAIS WASCO 1,52 2 1,36 2 1,185 3 1,165 3
BAN RIS, 1,66 4 0,56 4 1,63 2 1.2 2
CATALLIRS 1,24 . | 1,26 a 0,557 4 ka1n 4
AFATOMN -0 02 10 0,44 =} k51 (3} 611 B
La RHL1A 0,29 [ 017 8 063 ] 0272 T
CANTABRLA 0,52 [ 0,18 B 0,427 7 193 =]
ASTURIAS 0,15 9 0,13 10 0,257 0 -0142 1]
G, WAL EMCRAM A 3,15 A 0.4z T 0,342 a 025 E
BALEARES 0,53 5 0,56 5 O™ 5 0B 5
CAST. ¥ LEON =061 12 0,69 12 <0521 12 “LEY 12
MURCIA -b53 11 048 11 4028 i1 -0.196 11
CAMARLAS 0.7 13 0,79 13 0,744 13 -Da54 13
CALICE, -1,14 15 -1, 38 16 117 15 1,083 16
AHDALLICE -1.05 14 -1,17 14 1,048 14 -1,13 16
CAST.-LA A2 16 -1, 15 1,324 16 -1,043 14
MARIHA

EXTREMADLIFRA, -1.52 17 1.8 1F 1,788 ir  -AT52 17

FUENTE: DP2 1964 Y DP2 1974. PENA,J.B.: “Problemas de la medicién del Bienestar y conceptos afines”. INE 1981 y INE 1985. Indice
del “nivel medio de vida” en Indicadores sociales. INE 1991

El inconveniente que presenta el Cuadro n® 1 es que Unicamente permite una
ordenacion de las Comunidades, ya que al utilizar indicadores distintos en PENA y
el INE y al utilizar este ultimo como método de agregacion Analisis Factorial, no es
posible establecer escalas cardinales.

En 1988, SANZ y TERAN publican un articulo en Papeles de Economia Espa-
fola'? en que se permite la aplicacion de escalas cardinales, lo que hace mucho
mas rico el andlisis.

Para ello parten de los resultados obtenidos por PENA para 1964 y 1974
ligeramente modificados por cuestiones metodologicas, y construyen un nuevo indi-
cador sintético para 1983, partiendo de los 22 indicadores simples utilizados por
PENA actualizados para 1983. Emplean, ademas, como método de agregacion la
DP2 que tiene entre otras la ventaja de que los resultados numéricos, al ser distan-
cias en un espacio métrico, permiten el manejo de escalas cardinales. Ademas, si
se fija la misma base de referencia para los periodos de una comparacion, la pro-
piedad de invarianza de la DP2 permite la comparacion directa no sélo entre las dis-
tintas unidades territoriales, sino también entre los distintos momentos del tiempo.

12 SANZ , A. y TERAN, M.: (1988). “Disparidades sociales regionales”. Papeles de Economia
Espariola. N° 34




A titulo informativo, los 22 indicadores que pueden verse en el libro de
PENA, se agrupan en las siguientes areas:

A) Indicadores econdmicos

B) Indicadores de Educacién y Cultura

C) Indicadores de nivel sanitario

D) Indicadores de equipamiento de las familias
E) Indicadores de las condiciones del habitat
F) Otros indicadores

Los resultados obtenidos por SANZ y TERAN se exponen en el Cuadro n° 2

Cuadro 2
Indicadores de las Comunidades Autonomas (1964, 1674 y 1983)

LOMURMIDADES 1564 1974 1983 INCRERENTOS
[Tasas anuales)
AUTOMOWAS  INDICADOR M° INDICADOR.  H* INDEGADOR H° il T 1874
CIRDEN LHDOEN NEDEN 1874 4: 1.4}
Maidrid 140,768 1 1B 108 1 26 295 1 412 =i
Paig Vaicn ¥ /846 3 15559 2 25635 2 T s5M
Catahfa 7884 2 14 BT 3 25,342 3 6,42 81
Mareairna /504 <] LS. g 24 843 L 1886 B9}
Halaares &a,62 4 132,158 5 23926 5 194 584
La Raga 6,534 5 17451 T 24925 a B,BE 53
C Valenciana 5,200 0 13 B 23,804 T B35 T.i5
Cantabria 5872 T 12159 u 23 551 | 166 THE2
Aragan 572 =] 1216 B 72 891 a T.B3 f: |
Aglunias 5,726 & 12022 10 22,785 10 Tr 7138
Murcia 3483 152 0481 11 21,7488 i1 11,85 &48
Canarias J4a7 13 B4 12 20,13 12 17.4 azr
Casl. iy Ladn &£ 38 11 9,447 i3 20,203 13 A, 11 281
Andalucia 2403 15 8,151 14 19603 14 1437 &83
Cas-La 2118 16 ia417F 16 16 628 15 ia@r a2
Marcha
Gabcia 2.5 14 T.E1 ] 1747 16 11,88 -F.
Exiramadiing 1A85% 17 B, 55 i7 154493 1T 1347 1043
ESPAHA 5088 11,677 22 378 B4 T2
Meda 5,235 11,568 2 MG 825 TS5
C.ds Vanaodn 45,082 232191 13,083
()

FUENTE: SANZ, A. Y TERAN, M.(1988) “ Disparidades sociales regionales” Papeles de Economia Espafola. N° 34

La lectura del cuadro anterior nos permite medir la evolucién en el tiempo,
como ya hemos indicado anteriormente. Por lo que se refiere a Castilla y Ledn,
vemos que desciende del puesto 11 en 1964 al 13 que ocupara en los anos
siguientes.

En segundo lugar, la mejoria experimentada en el indice es considerable,
pasando de una distancia a la base de referencia de 4,330 puntos en 1964 a
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9,447 en 1974 y 20,738 en 1983, con tasas de crecimiento anual del 8,11% acu-
mulativo entre 1964 y 1974 y del 8,81% entre 1974 y 1983.

En tercer lugar, habria que senalar que en todos los periodos, el indice de
Bienestar se sitia por debajo del indice correspondiente a Espana y de la media
de los indices ponderados por la poblacién de las Comunidades Auténomas.

En cuarto lugar, los ritmos de mejoria en el bienestar son menores que los
que corresponden a Espana en el periodo 1974-1964 (8,11 frente a 8,84), pero
mejores en el Ultimo periodo 1983-1974 (8,81 frente a 7,29). Este hecho supone
un comportamiento diferente respecto a las otras Comunidades que, en general,
reducen en el ler periodo las tasas de crecimiento del indice, salvo Madrid, La
Rioja, Cataluna y Castilla y Ledn.

Este hecho es, ademas, muy llamativo en relacion con las Comunidades que
ocupen los puestos mas bajos (Extremadura, Castilla La Mancha, Andalucia y Gali-
cia). Estas han experimentado un aumento muy fuerte en el periodo 74-64 pero han
reducido su ritmo en el 2° periodo.

Otra observacion que se desprende de la lectura del Cuadro 2, es que se ha
producido una reduccion de las diferencias regionales manifestadas por el indice
de bienestar, como lo expresan los coeficientes de variacion que pasan del
45,08% en 1964 al 13,093% en 1983.

Otra forma quizas mas intuitiva de ver esto, es a través del coeficiente de aper-
tura (cociente entre el valor maximo y el minimo) que toma los siguientes valores.

Coeficientes de apertura

1964 1974 1983
5,78 2,46 1,64

8. FEI Indice de Bienestar en los afios
recientes

A partir del ano 2000, la Caixa publica anualmente en su Anuario Social de
Espana, los indices de bienestar por provincias y Comunidades Auténomas. El equi-
po técnico que elabora este Anuario, lo forman un grupo de Profesores del Institu-
to Laurence Klein de la Universidad Auténoma dirigido por el Profesor José Vicens
Otero y en el que estoy integrado como consultor. EI método de agregacion utili-
zado es el de la DP2 con el Programa Informatico elaborado por Félix y Pilar Zar-
zosa de la Universidad de Valladolid.




Se han seleccionado 68 indicadores agrupados en 7 areas: Sanidad, Edu-
cacion, Cultura y Ocio, Riqueza, Vivienda y Equipamiento del Hogar, Seguridad y
Justicia, Empleo y Calidad de Vida en el Trabajo y finalmente Entorno Fisico y Clima.

Los valores de la PD2 se han transformado en nimeros indices respecto al
valor medio nacional que se iguala a 100, al que se le da el nivel 5, con un reco-
rrido del 1 al 10.

Los resultados para los anos 2000 y 2001, dnicos publicados hasta el
momento, se dan en el Cuadro n° 3.

Cuadro 3

Indicadores de Bienestar por Comunidades Autonomas.
Anos 200 y 2001

Comunidades Indice W*de orden Indice MN* de orden
Mutdnomias MO0 201

. Andalucia 3 13 4 15
2. Aragdn 6 7 fi 8
3. Aslurias % 11 5 i1
4. Baleares K 3 g |
5. Canarias f 7 fi "
&, Cantabria E 3 b 5
7, Castilln ¥ Ledn 3 13 5 i1
&, Castilla La Mancha 2 16 4 15
%, Catalufia E 3 g |
[0, Com,Valenciana b 7 7 &
[ 1. Extremadura 3 13 4 15
| 2. Galicia 2 16 5 i1
I3 Madnd Q p 0 1
|4 Murecia 5 11 5 11
| 5. Maviarra [0 I 0 1
16 Pais Vasco f o) 7 6
I 7.La Rioja T & fi b
ESPANA 5 5

El Cuadro anterior nos permite realizar comparaciones ordinales que no car-
dinales, ya que no se ha utilizado para ambos afnos la misma base de referencia y
se han modificado ligeramente los indicadores seleccionados.

En el ano 2000, Castilla y Ledn se encuentra en un grupo que ocupa el pues-
to 13 en compania de Andalucia y Extremadura, con un indice inferior a la media
que corresponde a Espana.
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En el afio 2001, mejora su clasificacion al pasar al puesto 11 que ocupa en
compania de Asturias, Galicia y Murcia y se sitia en la media nacional.

Es interesante sefalar que el orden obtenido en 2000 y 2001 es el que ocu-
paba en el estudio de SANZ y TERAN para los afios 74 y 83 por un lado, y 1964
por otro.

Por componentes, se dan en el Cuadro n°4 los resultados para Castilla y
Ledn en el afio 2000 y 2001.

Cuadro 4

indice de cada componente en el indice de Bienestar Afio 2001.
Espafia= 5

Comunidad: Castilla ¥ Ledn

I:,'nmpv;ln:,:nlr;' n® de onden'17
= Menla 5 g
= Salud fa 7
- Servicios sanilarios i 10
- Mivel de instraccidn 5 il
- BEducacion, cultura, ocio 5 il
- Emiplea 3 15
- Condsciones de tmebajo T |
= Yiviendn ¥ |,'|_:||lip:|n|.i-;-'|1|:|:\- del [u,:-iulr 1 14
= Acgesihihdad econtmecascomiercanl 5 13
= Uonyevenaia v participacon secil T i
= Seguridad ciudadasa v medic-ambiental 7 2
- Entorne natural v elima i i4
- Indice sinético de bicnestar social 5 il

Como puede apreciarse, los aspectos mas negativos corresponden al
empleo, la vivienda y equipamiento del hogar y al entorno natural y clima con pun-
tuaciones inferiores a la media nacional, mientras que destaca en convivencia y par-
ticipacion social y en seguridad ciudadana y medio ambiental.

9. El indice de bienestar por provincias,
en la Comunidad de Castilla y Leon

En la tesis de Pilar ZARZOSA, ya citada, se da el indice de bienestar utili-
zando la DP2, con 30 indicadores simples y referido a datos de 1986.




Los resultados obtenidos permiten la siguiente ordenacion:

Ordenacion de la Provincias de Castilla y Leon
En relacion con las 50 provincias espaiolas

Indice
- Wallzdolid rngn 6 22,24
- Bepovia = 14 1944
- Burgos = [Ii 16,0y
- Palencia ] 16,14
- Ledn = 4 15,53
- Ralamanca el L 1523
- Soria A 14.74
- Avila el L] 12,82
- Famiora el | 11 .5

Como puede observarse, Valladolid se sitia entre las primeras provincias
espanolas, pero las restantes provincias se situan a una distancia importante de
Valladolid, en especial Avila y Zamora. Esto significa que hay un fuerte desequili-
brio en la Comunidad. EI coeficiente de variacion de Pearson es del 20,36% vy el
coeficiente de apertura es igual a 1,92 lo que significa que Valladolid tiene una dis-
tancia a la fase de referencia de casi el doble de Zamora.

Para el ano 2001, tenemos el indice de bienestar que nos da el Anuario
Social de la Caixa. Este indice esta referido al valor de la media nacional que se
hace igual a 5. La ordenacion que se obtiene es la siguiente:

- Yalladolid B puntos
- Burgos G
- Ralamanca

- Segovia

- Bomia

- Avilay Palencia
- Ledi

- Famaora

A A A F W

El transcurso del tiempo entre 1986 y 2001 han modificado ligeramente el
orden, con un deterioro del rango para Palencia y Ledn y una mejora para Avila y
Burgos que ganan un puesto. Valladolid sigue situandose entre las mejores provin-
cias espanolas con una puntuacion superior a la media nacional, superada Unica-
mente por Baleares, Barcelona, Gerona, Madrid y Pamplona. Avila, Palencia, Leon
y Zamora estan situadas por debajo de la media nacional y la ultima de ellas es la
provincia peor situada en el territorio nacional.

Contintia existiendo una fuerte desigualdad entre las provincias de la Comunidad.
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El analisis de los componentes permite tener una vision explicativa de la
situacion de cada provincia. Los resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n°5
El indice de bienestar por componentes para cada provincia. Aio 2001

COMPOHERTES Ayiin Mapgna L Palesnas Safmmares Segosts Sois Uellbsdolad  Zemom
Hiiia -1 B a f qi B ] f d
AT} & 3 a -] B 5 a ] B
Sevhoee Laninnion 4 n a H K 4 T T a
Pirvasd st irsirierin i r 8 k] L ] 4 L]
Educacin, Gultinm y Do 3 B 1 r T T T [}

4 B 2 ] 4 ' T ]

Empdan
Cabirdad d arpiea H T B 4 ) B _ a )
‘wherkfild p iyl siln el Neege 2 ] :] -] — 1] T ] 2
Beccepidaind oorm ool L] § 4 H] & 3 I 3
c T B it wockal B B B -] B ¥ ] 1] T
Sepuntid coistir v & r -] & ¥ 5 1K L] &
madicorntianinl
Eloma nafeal y chmn 3 a ] ¥ 3 a a 2 [

Destacan con componentes que alcanzan valores elevados: -
Avila con 10 en calidad de empleo y 9 en convivencia y participacion social.

- Salamanca con 9 en vivienda y equipamiento del hogar.

- Segovia con 10 en convivencia y participacion social

- Soria que también tiene 9 en convivencia y 10 en seguridad ciudadana y medio
ambiente

- Valladolid con 9 en servicios sanitarios

- Finalmente Zamora con 9 en vivienda y equipamiento del hogar

En el aspecto negativo destacarian:

- Avila con un 1 en accesibilidad econémico comercial
- Salamanca también con un 1 en accesibilidad econdémico comercial
- Soria con un 1 en vivienda y equipamiento del hogar
- Zamora con un 1 en Educacion, Cultura y Ocio
un 1 en Empleo
un 1 en Calidad del empleo
y un 1 en Entorno Natural y Clima

Conclusion

Como conclusién a todo lo anteriormente expuesto, quisiera destacar aque-
llos aspectos mas significativos en la evolucion del indice de bienestar referido a
Castilla y Leon.




Historicamente, Castilla y Ledn viene situandose entre los puestos 13y 11
en la ordenacion de las Comunidades Auténomas.

El indice se sitia por debajo de la media nacional, salvo en la dltima medi-

cion del 2001 en que se coloca en el puesto 11 y con una calificacion igual a la
media nacional.

En las etapas en que ha sido posible medir la evolucién en términos cardi-
nales (1964-1983), se ha podido comprobar una fuerte mejoria en el ritmo de cre-
cimiento del indice, con tasas anuales del 8,11% entre 1967 y 1974 y del 8,81%
entre 1974 y 1983.

En el dltimo periodo senalado, los ritmos de crecimiento han sido de los mas
elevados entre las Comunidades Autonomas y han permitido una aproximacion a
las Comunidades que tienen un mayor indice.

En lo que se refiere al comportamiento de las provincias, habria que desta-
car la desigualdad existente entre ellas, siendo Valladolid una provincia que se sitia
en puestos elevados de la clasificacion nacional, mientras que alguna de las pro-
vincias se sita en el ultimo.

Para terminar, sélo me resta agradecer a la organizacion la invitacion que
me han hecho y a Vds. por su presencia.
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