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DEL FUNCIONAMIENTO AGRARIO A LA SOCIEDAD POSINDUSTRIAL.-

Los fisidcratas son citados habitualmente entre los primeros sistematizadores de la Eco-
nomia, esto es, los primeros que concibieron la Economia como un sistema y no solo como
un conjunto de intuiciones o recetas casuales. Crearon un método de andlisis de los fendme-
nos econdémicos.

Sin embargo, también en el 4mbito fisiocratico crecié la idea de la importancia en exclusi-
va del sector agrario, pues sélo la agricultura creaba valor ya que producia ex nihilo, mien-
tras que la industria sélo transformaba materias primas agrarias y los servicios eran mero
y superfluo decoro de soberanos y adinerados. Era un fundamentalismo agrario.

La industria, sin embargo, se autoafirmé pronto y ya con los economistas cldsicos adqui-
ria carta de naturaleza, al deberse a la misma los grandes progresos de produccién y produc-
tividad, simbolo de la transformacién econémica que, justamente, se denominé Revolucién
industrial. Por el contrario, los servicios no adquieren esta categoria y Adam Smith los con-
sideré improductivos por no crear valor que pudiera ser almacenado en algiin objeto y vendi-
do, por honorable que fuera el ejercicio de tales actividades, ya que en las mismas incluia
desde el soberano y sus ejércitos a los bufones y cantantes, pasando por médicos y abogados.
El argumento no era otro que «... el trabajo de todos ellos perece en el instante de su produc-
cién», argumento que dejaria fuera a gran parte de las actividades productivas actuales.

Tales ideas duraron poco y pronto se admitieron como creadoras de valor —y producti-
vos sus agentes— todas las actividades de produccién de bienes o servicios que fuesen ob-
jeto de demanda, esto es, que los sujetos estuviesen dispuestos a pagar por su posesion
o disfrute.

Irénicamente, en el \iltimo medio siglo, el péndulo histdérico ha pasado hasta el extremo
contrario y, desde hace algunas décadas, se generaliza la concepcién de las sociedades de
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servicios o sociedad posindustrial, como la denominé Daniel Bel en 1973. En estas socieda-
des los servicios ocupan un papel mayoritario y central del sistema econdémico, reduciéndose
progresivamente el peso de la industria en el P1B. y en el empleo.

Para ilustrar esta polémica sobre industria versus servicios, a continuacién se realizan al-
gunas matizaciones sobre los siguientes puntos:

— El papel de la industria en el desarrollo.

— La desindustrializacion de las sociedades avanzadas.

— La productividad de la industria y su importancia en las sociedades modernas.
— Discusién sobre los servicios en el marco de la enfermedad holandesa.

1. EL PAPEL DE LA INDUSTRIA EN EL DESARROLLO -

A partir de la II Guerra Mundial existié una aspiracién universal a la industrializacién
por la inmediata asociacién pais industrial-pafs desarrollado. Ello implicé politicas de in-
dustrializacién con proteccionismo externo, denominadas politicas de industrializacién sus-
titutiva de importaciones.

Tales politicas acumularon multiples defectos, que no se pueden pormenorizar en este
momento, aunque si sefialar que no sélo no crearon una industria capaz de competir (por
la proteccién), ni se solucionaron los problemas de balanza de pagos (que se agravaron
incluso), sino que el crecimiento se hizo a costa de la agricultura. A titulo de ejemplo
puede citarse el caso de Argentina. Si se compara su situacién con la de otros dos gran-
des exportadores agrarios, como Canadd y Australia, se observa que, entre 1929 y 1985,
las exportaciones per cépita de Argentina bajaron desde niveles proximos al 80 por ciento
de las de los dos paises citados a niveles del 20 por ciento de los mismos, y con un decli-
ve de la renta per c4pita similar. Ejemplo elocuente de como una politica sectorial volun-
tarista y dirigista puede no sélo no lograr sus objetivos sino alejar a un pais de una senda
de desarrollo para la que parecia tener ventaja comparativa. Fue una época de fundamen-
talismo industrial.

Ahora bien, jtenia algtin fundamento esta expectativa de desarrollo a través de la indus-
trializacién? Podemos sefialar que existen factores de demanda, de oferta y de comercio que
privilegiaron las actividades de industriales desde el punto de vista del desarrollo econémico
logrédndose en las mismas mayor crecimiento de la productividad, asi como vinculos intersec-
toriales (linkages) que propiciaron el establecimiento de un tejido productivo mis sélido en
los paises industriales. Podriamos seleccionar los cinco elementos siguientes:

A) La alta elasticidad de la demanda de los productos industriales en las fases iniciales
e intermedias de la industrializacién.

B) La industrializacién permite reasignar factores productivos hacia usos mas eficientes.

C) La industria crea estimulos competitivos (competencia con importaciones y en merca-
dos externos).

D) La industria permite obtener economias de escala y ventajas de la especializacion.

E) la industria es uno de los niicleos centrales del cambio técnico, incluso del experimen-
tado en otras actividades, via inputs o bienes de capital.

Quiza en estos argumentos se han refugiado las concepciones que han llevado a lo que
podria denominarse fundamentalismo industrial o industrializacién a toda costa, que desem-
bocd en una situacién de deterioro econédmico en muchos paises subdesarrollados que no
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tuvieron en cuenta una consideracién adicional: en los paises en los que primero tuvo
lugar la Revolucién Industrial se operd, previamente, una importante transformacion
agraria.

2. LA DESINDUSTRIALIZACION DE LOS PAISES AVANZADOS.-

Citando fundamentalmente a Estados Unidos, se habla con frecuencia de la desindus-
trializacién de las economias avanzadas, de la que el aspecto mds concluyente parece ser que
en estos paises poco mds de la quinta parte de la fuerza de trabajo estd empleada en la pro-
duccién manufacturera. La competitividad de las importaciones provenientes de Japén en
el propio mercado americano reforzaria esta concepcion.

Es conveniente, sin embargo, efectuar tres tipos de consideraciones:

1) Sin duda, la desindustrializacién en el &mbito regional es evidente cuando una indus-
tria en declive es mayoritaria en el tejido industrial de la regién, por lo que la desindustriali-
zacion regional es mas facil de detectar que la nacional.

2) Para el comentado caso de Estados Unidos, y como puede verse en el cuadro n.° 1,
desde finales de 1970 hay una clara caida del empleo en la industria (desde el 30 al 19 por
ciento entre 1967 y 1986). Pero no puede decirse lo mismo de la participacién de la industria
en la produccion real (esto es, descontando el efecto de los precios), ya que la industria se-
guia manteniendo en 1986 la participacion del 21 por ciento en el total de la produccién no
agraria que tenia en 1967 (ver cuadro n.° 2). El crecimiento de la participacién de los servi-
cios tenia lugar a costa de la pérdida de peso de la mineria, construccién y servicios no desti-
nados a la venta, perno no de la industria manufacturera que mantenia constante su
participacién en la produccién en términos reales.

CUADRO N? 1

EL DECLIVE DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN ESTADOS UNIDOS
DISTRIBUCION DEL EMPLEO NO AGRARIO (EN %)

1967 1986

Produccién de bienes 35,4 24,8
Mineria 0,9 0,8
Construccion 49 4,9
Manufacturas 29,6 19,1
Servicios privados 47,3 58,5
Trans., Comunic., elec. 6,5 53
Comercio mayorista 5,6 5,8
Comercio minorista 15,1 17,9
Fianzas e inmobil. 4,8 6,3
Otros servicios 15,3 23,2
Administracién publicas 17,3 16,8

Fuente B.L.S.
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CUADRO N? 2

PARTICIPACION EN EL OUTPUT REAL
DE ESTADOS UNIDOS (EN %)

1967 1986

Produccion de bienes 38,5 32.0
Agricultura 2,9 2,6
Mineria 5.3 3,1
Construccién 8,4 4,7
Manufacturas 21,9 21,6
Produccion de servicios 46,7 56,5
Transportes 4,2 3,5
Comunicaciones 1,4 2,7
Electricidad 2,2 2,8
Comercio mayor 5,9 7,6
Comercio minor. 8,9 9,8
Fianzas e inmob. 12,4 14,4
Otros servicios 11,7 15,6
Administracién piblica 14,2 15,6

Fuente B.L.S.

3) Como nota adicional sobre la competitividad de la industria manufacturera de los Es-
tados Unidos puede decirse que, aunque haya perdido cuotas de mercado en algunas expor-
taciones tradicionales, incluso una parte de su propio mercado, como es el caso de los textiles
o de la industria electrénica o la automovilistica, no es menos cierto que en sectores tecnolo-
gicamente avanzados como informatica, acrondutica, biotecnologia y quimica, las empresas
de los Estados Unidos compiten con fuerza en los mercados internacionales y sus exporta-
ciones son mds intensivas en investigacion y desarrollo que las de otros pafses, que, evidente-
mente, estan disfrutando de los catch-up effects previstos en los estudios de desarrollo.

3. LA PRODUCTIVIDAD DE LA INDUSTRIA Y LA TRANSFORMACION DE LAS ACTIVIDADES.-

Lo que se acaba de sefialar en el punto anterior es indicativo de la productividad de la
industria y de su difusién en forma de bienestar social. En efecto, la participacién constante
de la industria en un P.I.B. creciente, junto con la reduccién del empleo en la misma, no
es sinénimo de desindustrializacién sino justamente de algo, en algin modo, contrario, a
saber, la capacidad del sistema industrial para, con menos empleo, incrementar la cantidad
de bienes que produce y a precios relativos inferiores, por lo que est4 en la causa del bienes-
tar creciente de las sociedades desarrolladas contemporaneas.

Ahora bien, el menor empleo en la industria no significa irrelevancia del sector manufac-
turero para el crecimiento econdmico. Entro otras razones por las siguientes:

A) Como se ha sefialado en distintas ocasiones, gran parte del crecimiento de los servi-
cios se debe a la externalizacién de tareas antes llevadas a cabo dentro de las industrias.

B) Muchos servicios, y particularmente los mds dindmicos, dependen de una estructura
industrial fuerte que es la que, como demandante, propicia la aparicién de los mismos.

C) El peso de ila industria en la demanda final, tanto interna como de exportaciones,
€s mds importante que su participacién en el P.B.I.

46



4. DISCUSION SOBRE LOS SERVICIOS EN EL MARCO DE LA ENFERMEDAD HOLANDESA .-

Llegados a este punto podemos afirmar tres conclusiones:

— Toda actividad que crea valor es productiva y, por tanto, util desde el punto de vista
econdémico y social.

— Laindustria ha gozado de preferencias por razones de oferta, demanda y tecnologfas,
propiciando notables incrementos de productividad en el sistema econémico.

— Las actividades de servicios son las mas creadoras de empleo en las sociedades desarrolladas.

(Puede afirmarse, por ello, la indiferencia de la asignacién de recursos —capital y trabajo—
en cualquiera de los sectores?.

Vamos a responder a esta cuestion con alguno de los elementos que hemos utilizado en
un reciente trabajo («La enfermedad holandesa de la economia espafiola» en Economia es-
pafiola. Cultura y sociedad. Homenaje a Juan Velarde), para analizar algunos aspectos del
reciente crecimiento econémico en Espaiia: el modelo de la enfermedad holandesa.

Este modelo divide una economia en tres grandes sectores: manufacturero (abierto), servicios
(protegido) y sector de crecimiento explosivo (rentas féciles). Cuando por impulso de este wltimo
aumenta la renta de un pais existe el peligro de asignar hacia el mismo recursos en demasia, asi
como a los sectores protegidos, con descuido del sector abierto que cuando (como ha venido ocu-
rriendo en el caso espafiol en el Gltimo quinquenio) el tipo de cambio estd sobrevalorado, el sector
exportador se encuentra con grandes dificultades de desarrollo, produciéndose la desindustrializacién.

El niicleo de este modelo reside en que los incentivos econémicos no actian de igual mo-
do para los tres sectores. Los protegidos, en particular, pueden volver la espalda a las referen-
cias de los mercados, con lo que, a largo plazo, pueden crear dificultades a la parte més
competitiva del sistema econémico.

A efectos ilustrativos, se recoge el cuadro n.° 3, en el que puede verse que, en Espaiia,
en los momentos del inicio de la recesion, la industria (sectores expuestos) baja su rentabili-
dad, mientras que los sectores protegidos pueden mantenerse insensibles a las convulsiones.

CUADRO N? 3

RENTABILIDAD DE SECTORES PROTEGIDOS* Y SECTORES
EXPUESTOS EN ESPANA

1988 1989 1990

Crecimiento de recursos generales (%)

Total empresas 19,9 7,0 -1,.4

Sec. protegidos 25,3 10,3 23,6

Sec. expuestos 26,1 9,6 -29,3
Rentabilidad del activo neto (%)

Total empresas 12,1 12,4 10,5

Sec. protegidos 13,6 134 13,5

Sec. expuesto 15,8 16,1 10,8
Rentabilidad recursos propios (%)

Total empresas 12,5 12,5 8,6

Sec. protegidos 13,6 12,8 12,3

Sec. espuesto 17,4 17,4 8,7

(*) Los sectores protegidos son: energfa y agua, construccién, comercio, transportes y comunicaciones.
Fuente: Central de Balances y A. Torrero.
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