3.2. LA METHODENSTREIT, O
EL ENFOQUE AUSTRIACO FRENTE AL
ENFOQUE NEOCLASICO EN
LA CIENCIA ECONOMICA

JESUS HUERTA DE SOTO

«Lo que distingue a la Escuela Austriaca y habrd de proporcionarle fama
inmortal es precisamente el hecho de haber desarrollado una teorfa de la
accién econdmica y no de la ‘no accién’ o ‘equilibrio econémico’ ».

LupwiG vON MISES
Notes and Recollections, Libertarian Press, 1978, p. 36.

I. INTRODUCCION

La caida hace pocos afios del socialismo real y la crisis que viene sintiéndose en el
Estado del Bienestar est4 suponiendo un duro golpe en contra del programa de investiga-
cién, mayoritariamente neoclasico, que hasta ahora sustentaba la ingenierfa social, a la vez
que parecen confirmar en gran medida las conclusiones del andlisis te6rico sobre la imposi-
bilidad del socialismo desarrollado por la Escuela Austrfaca de Economfa. Por otro lado, en
1996 se cumple el 125 aniversario de la Escuela Austrfaca que, como es sabido, nacié ofi-
cialmente en 1871 con la publicaci6n de los Grundsitze de Carl Menger!. Parece por tanto
muy oportuno en los actuales momentos volver a analizar las diferencias y ventajas compa-
rativas de ambos enfoques, el austrfaco y el neocldsico, tanto a la luz de los tltimos aconte-
cimientos como de la propia evolucién més reciente del pensamiento econémico.

! Carl Menger, Grundsdize der Volkswirthshaftsiehre, ed. Wilhelm Braumiller, Viena 1871, Traducidos al espafiol por
Marciano Villanueva con el titulo de Principios de Economfa Polftica, Unién Editorial, Madrid 1983 y Ediciones Folio, Barcelona
1996.
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El presente trabajo se divide en los siguientes apartados. Primeramente, se exponen y
comentan de forma detallada en qué consisten las caracterfsticas diferenciadoras entre ambos
enfoques (el austrfaco y el neocldsico). En segundo lugar, y desde el punto de vista de la his-
toria del pensamiento econémico, se presenta una visién sintética de la Methodenstreit que
viene manteniendo la Escuela Austriaca desde 1871 hasta hoy, comentdndose sus distintas
implicaciones. Una contestaci6n a las criticas mds comunes que se hacen al enfoque austria-
co junto con una evaluacién de las ventajas comparativas de ambos puntos de vista pondrdn
fin a este trabajo.

2. LAS DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE LA ESCUELA AUSTRIACA Y LA NEOCLASICA

Quiz4 una de las principales carencias que puedan achacarse a los programas de estudio
de las facultades de Economfa sea que los mismos hasta ahora no han dado una visién com-
pleta e integrada de los elementos esenciales del moderno paradigma austrfaco vis-a-vis el
dominante enfoque neocldsico. En el cuadro n® 1 se intenta cubrir esta laguna de una mane-
ra completa y a la vez clara y sintética, de forma que sea posible entender de un simple vis-
tazo los diferentes puntos de oposicién entre ambos enfoques que, a continuacion, se pasan

a comentar brevemente.

CUADRO Nt 1
DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE LA ESCUELA AUSTRIACA Y
LA NEOCLASICA
(PUNTOS DE COMPARACION) | PARADIGMA AUSTR{ACO PARADIGMA NEOCLASICO

1. Concepto de lo econémico:
(principio esencial)

2. Punto de partida metodolégico:

3. Protagonista de los procesos
sociales:

4. Posibilidad de que los actores se

equivoquen a priori y naturaleza
del beneficio empresarial:

5. Concepci6n de la informacién:

Teorfa de la accién humana entendida
como un proceso dindmico (praxeo-
logta).

Subjetivismo.

Empresario creativo.

Se concibe la posibilidad de cometer
errores empresariales puros que hubie-
ran podido evitarse con mds perspica-
cia empresarial. Los beneficios em-
presariales puros surgen de la capa-
cidad empresarial para darse cuenta
de las oportunidades de ganancia.

El conocimiento y la informaci6n son
subjetivos, estén dispersos y cambian
constantemente (creatividad empresa-

Teorfa de la decisién: maximizacién
sometida a restricciones (concepto es-
trecho de «racionalidady).

Estereotipo del individualismo meto-
dolégico (objetivista).

Homo oeconomicus.

No se concibe que existan errores de
los que uno pueda arrepentirse, pues
todas las decisiones pasadas se racio-
nalizan en términos de costes y bene-
ficios. Los beneficios empresariales
se consideran como la renta de un
factor més de produccién.

Se supone informacién plena (en tér-
minos ciertos o probabilisticos) de fi-
nes y medios que es objetiva y cons-
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(PUNTOS DE COMPARACION)

PARADIGMA AUSTRIACO

PARADIGMA NEOCLASICO

6. Foco de referencia:

7. Concepto de «competencia»:

8. Concepto de coste:

9. Formalismo:

10. Relacién con el mundo empfrico:

11. Posibilidades de prediccién

especffica:

12. Responsable de la prediccién:

13. Estado actual del paradigma:

14. Cantidad de «capital humano»

invertido:
15. Tipo de «capital humano» inver-
tido:

rial). Distincién radical entre conoci-
miento cientifico (objetivo) y préctico
(subjetivo).

Proceso general con tendencia coordi-
nadora. No se distingue entre la micro
y la macro: todos los problemas eco-
némicos se estudian de forma interre-
lacionada.

Proceso de rivalidad empresarial.

Subjetivo (depende de la perspicacia

empresarial para descubrir nuevos fi-
nes alternativos).

Légica verbal (abstracta y formal) que
da entrada al tiempo subjetivoy a la
creatividad humana.

Razonamientos aprioristico-deducti-
vos. Separacién radical y, a la vez,
coordinacién entre teorfa (ciencia) e
historia (arte). La historia no puede
contrastar teorfas.

Imposible, pues lo que suceda depen-
de de un conocimiento empresarial fu-
turo atin no creado. S6lo son posibles
pattern predictions de tipo cualitativo
y teérico sobre las consecuencias de
descoordinacién del intervencionismo.

El empresario.

Notable resurgimiento en los Gltimos
20 afios (especialmente tras la crisis
del keynesianismo y 1a cafda del so-
cialismo real).

Minoritario, pero creciente.

Teéricos y filésofos multidisciplinares.
Liberales radicales.

tante. No distinguen entre conoci-
miento préctico (empresarial) y cienti-
fico.

Modelo de equilibrio (general o par-
cial). Separaci6n entre la micro y la
macroeconomia.

Situacién o modelo de «competencia
perfecta».

Objetivo y constante (se puede cono-
cer por un tercero y medir).

Formalismo matemdtico (lenguaje
simbélico propio del andlisis de fen6-
menos atemporales y constantes).

Contrastacién empfrica de las hipéte-
sis (al menos retéricamente).

La prediccién es un objetivo que se
busca de forma deliberada.

El analista econémico (ingeniero so-
cial).

Situacién de crisis y cambio acelera-
rado.

Mayoritario y con signos de dispersa-
miento y disgregacién.

Especialistas en intervenciones econ6-
micas (piecemeal social engineering).
Grado muy variable de compromiso
con la libertad.
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(PUNTOS DE COMPARACION)

PARADIGMA AUSTRIACO

PARADIGMA NEOCLASICO

16. Aportaciones mds recientes:

+ Andlisis critico de 1a coaccién insti-
tucional (socialismo e intervencio-
nismo).

+ Teorfa de la banca libre y de los ci-

clos econémicos.

« Teorfa evolutiva de las instituciones

 Teorfa Eleccién Piiblica.

* Andlisis econ6mico de la familia.

¢ Andlisis econémico del derecho.

« Nueva macroeconomfa cldsica.

¢ Teorfa econémica de la «informa-
cién» (economics of information).

(jurfdicas, morales).
» Teorfa de la funcién empresarial,
+ Andlisis critico de la «Justicia

Social».
17. Posicién relativa de diferentes ROTHBARD, MISES, HAYEK, COOSE
autores: KIRZNER. DEMSETZ SAMUELSON
BUCHANAN STIGLITZ FRIEDMAN-
BECKER

La teorta de la accion de los austriacos frente a la teorta de la decision de los neocldsicos

Para los tedricos austrfacos la Ciencia Econémica se concibe como una teorfa de la
accién mds que de la decision, y ésta es una de las caracteristicas que mds les diferencian de
sus colegas neocldsicos. En efecto, el concepto de accién humana engloba y supera con
mucho al concepto de decision individual. En primer lugar, para los austriacos el concepto
relevante de accién incluye, no sélo el hipotético proceso de decisién en un entorno de cono-
cimiento «dado» sobre los fines y los medios, sino, sobre todo y esto es lo mds importante,
«la percepcién misma del sistema de fines y medios»? en el seno del cual tiene lugar la asig-
nacién econémica que con cardcter excluyente estudian los neocldsicos. Ademés, lo impor-
tante para los austrfacos no es que se tome una decisién, sino que la misma se lleve a cabo
en forma de una accién humana a lo largo de cuyo proceso (que eventualmente puede lle-
gar o no a culminarse) se producen una serie de interacciones y procesos de coordinacién
cuyo estudio precisamente constituye para los austriacos el objeto de investigaci6n de la
Ciencia Econ6émica. Por eso, para los austriacos la Economia, lejos de ser una teorfa sobre
la elecci6n o decisién, es una teorfa sobre los procesos de interaccién social, que podrén ser
maés o menos coordinados segiin cuél sea la perspicacia mostrada en el ejercicio de la acci6n
empresarial por parte de los diversos actores implicados?,

Por eso los austrfacos son especialmente criticos de la estrecha concepci6n de la econo-
mia que tiene su origen en Robbins y en su conocida definicién de la misma como ciencia

2 Israel M. Kirzner, Competencia y funcién empresarial, Unién Editorial, Madrid 1975, p. 45.

3 Israel M. Kirzner, The Meaning of Market Process: Essays in the Development of Modern Austrian Economics, Routledge,
Londres 1991, pp. 201-208.
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que estudia la utilizacién de medios escasos susceptibles de usos alternativos para la satis-
faccién de las necesidades humanas*. La concepcién de Robbins supone implicitamente un
conocimiento dado de los fines y los medios, con lo que el problema econémico queda redu-
cido a un problema técnico de mera asignacién, maximizacién u optimizacién, sometido a
unas restricciones que se suponen también conocidas. Es decir, la concepcién de la
Economia en Robbins corresponde al corazén del paradigma neoclésico y es completamen-
te ajena a la metodologia de la Escuela Austrfaca tal y como hoy se entiende. En efecto, el
hombre robbinsiano es un autémata o caricatura del ser humano que se limita a reaccionar
de forma pasiva ante los acontecimientos. Frente a esta concepcién de Robbins, hay que des-
tacar la postura de Mises, Kirzner y el resto de los austrfacos que consideran que el hombre,
mds que asignar medios dados a fines también dados, lo que realmente hace es buscar cons-
tantemente nuevos fines y medios, aprendiendo del pasado y usando su imaginacién para
descubrir y crear (mediante la accién) el futuro. Por eso, para los austrfacos la Economia
queda subsumida o integrada dentro de una ciencia mucho més general y amplia, una teorfa
general de la accién humana (y no de la decisién humana). Segtin Hayek, si para esta cien-
cia general de la accién humana «a name is needed, the term praxeological sciences now
clearly defined and extensively used by Ludwig von Mises would appear to be most appro-
priate»°.

El subjetivismo austriaco frente al objetivismo neocldsico

Un segundo aspecto de importancia capital para los austrfacos es el del subjetivismoS.
Para los austriacos la concepcion subjetivista consiste en el intento de construir la Ciencia
Econémica partiendo siempre del ser humano real de carne y hueso, considerado como actor
creativo y protagonista de todos los procesos sociales. Por eso, para Mises «la teorfa eco-
némica no trata sobre cosas y objetos materiales; trata sobre los hombres, sus apreciaciones
y, consecuentemente, sobre las acciones humanas que de aquéllas se deriven. Los bienes,
mercancfas, las riquezas y todas las demds nociones de la conducta, no son elementos de la
naturaleza, sino elementos de la mente y de la conducta humana. Quien desee.entrar en este
segundo universo debe olvidarse del mundo exterior, centrando su atencién en lo que signi-
fican las acciones que persiguen los hombres»’. Por eso, para los austrfacos, y en gran medi-
da a diferencia de los neocldsicos, las restricciones en Economfa no vienen impuestas por

4 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, Londres 1932 y 1972, Traducido
al espafiol por Daniel Cosfo Villegas, Ensayo sobre la naturaleza y significacién de la Ciencia Econdmica, Fondo de Cultura
Econémica, México 1944. )

5 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science: Studies in the Abuse of Reason, Free Press, Glencoe, Illinois, 1952, p. 209.
La traducci6n al espafiol de la cita del texto principal podria ser la siguiente: «[Si] se necesita un nombre, el término ciencias pra-
xeoldgicas, ahora claramente definido y ampliamente utilizado por Ludwig von Mises, parece ser el més apropiado».

6 La concepcién subjetivista de los austrfacos permite la generalizacién de la economfa en una ciencia que trata sobre todas
las acciones humanas que, por tanto, y tan s6lo en apariencia paradéjicamente, tiene plena validez objefiva.

7 Ludwig von Mises, La accién humana: Tratado de economia, 5 edici6n espafiola traducida por Joaquin Reig Albiol y publi-
cada con un «Bstudio Preliminar» de Jests Huerta de Soto, Uni6n Editorial, Madrid 1995, pp. 111-112. Més adelante, en la p. 169,
Mises afiade, en la misma linea, que «la produccién no es un hecho fisico, natural y externo; al contrario es un fenémeno intelec-
tual y espiritual»,

51



fenémenos objetivos o factores materiales del mundo exterior (por ejemplo, las reservas de
petréleo), sino por el conocimiento humano empresarial (el descubrimiento, por ejemplo, de
un carburador que duplique la eficiencia de los motores de explosion tiene el mismo efecto
econdémico que una duplicacién del total de reservas fisicas de petréleo).

El empresario austriaco frente al homo oeconomicus neocldsico

La funcién empresarial es la fuerza protagonista en la teorfa econémica austrfaca, mien-
tras que, por el contrario, brilla por su ausencia en la ciencia econémica neocldsica. Y es que
la funcién empresarial es un fenémeno propio del mundo real que siempre estd en desequi-
librio y que no puede jugar ningiin papel en los modelos de equilibrio que absorben la aten-
ci6n de los autores neocldsicos. Ademds, los neocldsicos consideran que la funcién empre-
sarial es un factor més de produccién que puede asignarse en funcién de los beneficios y
costes esperados, sin darse cuenta de que, al analizar al empresario de esta forma, caen en
una contradiccién 16gica insoluble: demandar recursos empresariales en funcién de sus
beneficios y costes esperados implica pensar que se dispone de una informaci6én hoy (valor
probable de sus beneficios y costes futuros) antes de que la misma haya sido creada por la
propia funci6n empresarial. Es decir, la principal funcién del empresario consiste en crear y
descubrir nueva informacién que antes no existfa y, mientras tal proceso de creacién de
informacién no se lleve a cabo, la misma no existe ni puede ser sabida, por lo que no hay
forma humana de efectuar con cardcter previo ninguna decisién asignativa de tipo neocldsi-
co en base a los beneficios y costes esperados.

Por otro lado, hoy existe prictica unanimidad entre los economistas austrfacos a la hora
de considerar una falacia la creencia de que el beneficio empresarial se deriva de la simple
asuncién de riesgos. El riesgo, por el contrario, no da lugar sino a un coste més del proceso
productivo, que nada tiene que ver con el beneficio empresarial puro®.

La posibilidad del error empresarial puro (austriacos) frente a la racionalizacién a pos-
teriori de todas las decisiones (neocldsicos)

No suele apreciarse el muy diferente papel que el concepto de error juega en la Escuela
Austrfaca y en la Escuela Neoclésica. Para los austrfacos, es posible que se cometan errores
empresariales puros (sheer entrepreneurial errors)® siempre que una oportunidad de ganan-
cia permanece sin ser descubierta por los empresarios en el mercado. Es precisamente la
existencia de este tipo de error el que da lugar al beneficio empresarial puro (pure entrepre-
neurial profit). Por el contrario, para los neocldsicos nunca existen errores genuinos de tipo
empresarial de los que uno deba arrepentirse a posteriori (regrettable errors). Esto es asi

8 Ludwig von Mises, La accién humana, ob. cit., pp. 953-955.

9 Israel M. Kirzner, <A Tale of Two Worlds», en Advances in Austrian Economics, Jay Press, Greenwich, Connecticut 1994,
vol. I, pp. 223-226.
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porque los neocldsicos racionalizan todas las decisiones que se han tomado en el pasado en
términos de un supuesto anilisis coste-beneficio efectuado en el marco de una operativa de
maximizacién matemdtica sometida a restricciones. Por eso, los beneficios empresariales
puros no tienen razén de ser en el mundo neoclésico y éstos, cuando se mencionan, se con-
sideran simplemente como el pago de los servicios de un factor més de produccién, o como
la renta derivada de la asuncién de un riesgo.

La informacion subjetiva de los austriacos frente a la informacién objetiva de los neo-
cldsicos

Los empresarios son constantes generadores de nueva informacién, que tiene un caréc-
ter esencialmente subjetivo, préctico, disperso y dificilmente articulable!®. Por tanto la per-
cepcion subjetiva de la informacién es un elemento esencial de la metodologia austriaca que
estd ausente en la economia neoclésica, pues ésta siempre tiende a tratar la informacién de
una forma objetiva. Y es que la mayor parte de los economistas no se dan cuenta de que

- cuando austriacos y neocldsicos utilizan el término informacion, estan refiriéndose a reali-
dades radicalmente distintas. En efecto, para los neoclésicos la informacién es algo objeti-
vo que, al igual que las mercancias, se compra y vende en el mercado como resultado de una
decisién maximizadora. Esta «informacién», almacenable en diferentes soportes, no es en
forma alguna informacién en el sentido subjetivo de los austriacos: conocimiento préictico,
relevante, subjetivamente interpretado, sabido y utilizado por el actor en el contexto de una
accién concreta. Por eso los austrfacos critican a Stiglitz y a otros te6ricos neocldsicos de la
informaci6n por no haber sido capaces de integrar su teorfa sobre la informacién con la fun-
cién empresarial, que siempre es su fuente generadora y protagonista, cosa que los econo-
mistas austriacos si que han hecho. Ademas, para los austriacos Stiglitz no termina de enten-
der que la informacién es siempre subjetiva y que los mercados que denomina
«imperfectos», més que generar «ineficiencias» (en el sentido neocl4sico) dan pie a que sur-
jan oportunidades potenciales de ganancia empresarial, que tienden a ser descubiertas y
aprovechadas por los empresarios en el proceso de coordinacién empresarial que continua-
mente impulsan en el mercado!l.

El proceso empresarial de coordinacidn de los austriacos frente a los modelos de equili-
brio (general y/o parcial) de los neocldsicos

Los economistas neocldsicos suelen ignorar en sus modelos de equilibrio la fuerza coor-
dinadora que para los austriacos tiene la funcién empresarial. En efecto, ésta no sélo crea y

10 Véase especialmente Jestis Huerta de Soto, «The Economic Analysis of Socialism», cap. 14 de New Perspectives on
Austrian Economics, Gerrit Meijer (ed.), Routledge, Londres y Nueva York 1995, pp. 228-253, y también Jesiis Huerta de Soto,
Socialismo, cdlculo econdmico y funcién empresarial, Unién Editorial, Madrid 1992, pp, 52-67 y 104-110.

11 13 critica austriaca a la teorfa de Grossman-Stiglitz sobre la informacién debe consultarse en Esteban Thomsen, Prices and
Knowledge: A Market Process Perspective, Routledge, Londres 1992.
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transmite informacién sino que, lo cual es ailin mds importante, impulsa la coordinacién
entre los comportamientos desajustados de la sociedad. Toda descoordinaci6n social se plas-
ma en una oportunidad de ganancia que queda latente para ser descubierta por los empresa-
rios. Una vez que el empresario se da cuenta de esa oportunidad de ganancia y actda para
aprovecharla, la misma desaparece y se produce un proceso espontdneo de coordinacion,
que es el que explica la tendencia que existe hacia el equilibrio en toda economia real de
mercado. Ademés, el cardcter coordinador de la funcién empresarial es el tnico que hace
posible la existencia de la teorfa econémica como ciencia, entendida ésta como un corpus
tedrico de leyes de coordinacién que explican los procesos sociales!2, Este enfoque explica
que los economistas austriacos estén interesados en estudiar el concepto dindmico de com-
petencia (entendido como un proceso de rivalidad), mientras los economistas neocldsicos se
centran exclusivamente en los modelos de equilibrio propios de la estdtica comparativa
(competencia «perfecta», monopolio, competencia «imperfecta» 0 monopolistica)!3. Para
Mises, y de acuerdo con la cita que encabeza este articulo, no tiene sentido la construccién
de 1a Ciencia Econémica basada en el modelo de equilibrio y en el que se supone que toda
la informaci6n relevante para construir las correspondientes funciones de oferta y demanda
se considera «dada». El problema econémico fundamental para los austriacos es otro bien
distinto: estudiar el proceso dindmico de coordinacién social en el que los diferentes indi-
viduos empresarialmente generan de manera continua nueva informacién (que jamds estd
«dada») al buscar los fines y los medios que consideran relevantes en el contexto de cada
accién en que se ven inmersos, estableciendo con ello, sin darse cuenta, un proceso espon-
tneo de coordinaci6n. Para los austriacos, por tanto, el problema econémico fundamental
no es de naturaleza técnica o tecnol6gica, como 1o suelen concebir los teéricos del paradig-
ma neoclésico, al suponer que los fines y los medios est4n dados, planteando el problema
econémico como si se tratara de un mero problema técnico de optimizacién. Es decir, para
los austriacos, el problema econémico fundamental no consiste en la maximizacién de una
funci6n objetivo conocida sometida a restricciones también conocidas, sino que, por el con-
trario, es estrictamente econémico: surge cuando los fines y los medios son muchos, compi-
ten entre st, el conocimiento en cuanto a los mismos no estd dado, sino que se encuentra
disperso en la mente de innumerables seres humanos que constantemente lo estdn creando

12 Rothbard y Kirzner han criticado la extrema posicién subjetivista de algunos teéricos que, como Lachmann y Shackle, con-
sideran que en el mercado no existe ninguna tendencia coordinadora. Este error tiene su origen en el desconocimiento de la fuerza
coordinadora de toda accién humana de tipo empresarial. Véase Murray N. Rothbard, «The Present State of Austrian Economics»,
en el Journal des Economistes et des Etudes Humaines, vol. 6, n® 1, marzo de 1995, especialmente pp. 56-59; e Israel M. Kirzner,
«Subjectivism and Austrian Economics», cap. 1 de New Perspectives on Austrian Economics, ob. cit., pp. 11-22.

13 Mis colegas de la Escuela Austrfaca suelen referirse a que los procesos empresariales llevan el sistema hacia el equilibrio,
si bien reconocen que éste nunca se alcanza. Yo més bien preficro hablar de un modelo distinto, que he calificado de big bang social,
que permite el crecimiento sin limite del conocimiento y la civilizacién de una forma tan ajustada y armoniosa (es decir, coordina-
da) como sea humanamente posible en cada circunstancia hist6rica. Esto es as{ porque el proceso empresarial de coordinaci6n social
jamés se detiene ni agota. Es decir, el acto empresarial consiste bdsicamente en crear y transmitir nueva informaci6n que por fuer-
za ha de modificar la percepcién general de objetivos y medios de todos los actores implicados en la sociedad. Esto a su vez da lugar
a la aparicién sin lfmite de nuevos desajustes que suponen nuevas oportunidades de ganancia empresarial que tienden a ser descu-
biertas y coordinadas por los empresarios. Y asf sucesivamente, en un proceso dindmico que nunca se termina y que constantemente
hace avanzar la civilizacién (modelo del big bang social coordinado). Véase Jesiis Huerta de Soto, Socialismo, cdlculo émico
y funcién empresarial, ob. cit., pp. 78-79.
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y generando ex novo y, por tanto, ni siquiera se pueden conocer todas las posibilidades y
alternativas existentes, ni la intensidad relativa con la que se quiere perseguir cada una de
ellas!®,

Es mds, es preciso darse cuenta de que incluso aquellas acciones humanas que més
parezcan meramente maximizadoras y optimizadoras poseen siempre un componente
empresarial, pues es preciso que el actor implicado en las mismas se haya dado previamen-
te cuenta de que tal curso de accién, tan autémata, mecénico y reactivo es lo mds conve-
niente dadas las circunstancias concretas del caso en que se encuentra. Es decir, la concep-
cién neocldsica no es sino un caso particular, relativamente poco importante, que queda
englobado y subsumido en la concepcién austriaca, que es mucho mds general, rica y expli-
cativa de la realidad social.

Ademds, para los austrfacos ningiin sentido tiene la separaci6n radical en compartimen-
tos estancos entre la micro y la macroeconomfa, tal y como se efectiia por los economistas
neoclésicos. Por el contrario, los problemas econémicos han de estudiarse conjuntamente e
interrelacionados entre sf, sin distinguir entre la parte micro y macro de los mismos. La radi-
cal separaci6n entre los aspectos «micro» y «macro» de la Ciencia Econémica es una de las
insuficiencias mds caracterfsticas de los modernos libros de texto y manuales introductorios
de Economfa Politica, que en vez de proporcionar un tratamiento unitario de los problemas
econ6micos, como intentan Mises y los economistas austrfacos, siempre presentan la
Ciencia Econémica dividida en dos disciplinas distintas (la «micro» y la «macroeconomifa»)
que carecen de conexién entre si y que, por tanto, pueden estudiarse separadamente. Como
bien indica Mises, esta separacion tiene su origen en la utilizacién de conceptos que, como
el de nivel general de precios, ignoran la aplicaci6n de la teorfa subjetiva y marginalista del
valor al dinero y siguen anclados en la etapa precientifica de la economfa en la que el anéd-
lisis atin se intentaba efectuar en términos de clases globales o agregados de bienes, més que
en términos de unidades incrementales 0 marginales de los mismos. Esto explica el porqué
se ha desarrollado toda una «disciplina» basada en el estudio de las supuestas relaciones
mecénicas existentes entre agregados macroeconémicos cuya conexi6én con la accién huma-
na es muy dificil, si no imposible, de entender?S.

En todo caso, los economistas neocldsicos han convertido el modelo de equilibrio en su
centro focal de investigacién. En €] se supone que toda la informacién estd dada (bien en
términos ciertos o probabilisticos) y que existe un ajuste perfecto entre las diferentes varia-
bles. Desde el punto de vista austriaco, el principal inconveniente de la metodologia neo-

14 A M. Endres ha ilegado incluso a referirse al «principio mengeriano de la no maximizacién», Véase su articulo «Menger,
Wieser, Bshm-Bawerk and the Analysis of Economic Behaviour», History of Political Economy, vol. 23, n® 2, verano de 1991, pp.
275-295 y en especial la nota 5 al pie de la p. 281.

15 (La economfa moderna no pretende averiguar cuénto vale ‘el hierro’ o ‘el pan’, sino cufinto vale una precisa cantidad de
hierro o de pan para un concreto individuo que actiia en un determinado tiempo y lugar. Del mismo modo debemos proceder cuan-
do se trata del dinero. La ecuacién de intercambio pugna con los principios bésicos que informan el pensamiento econémico.
Equivale a recaer en los modos de pensar ya superados, tipicos de épocas primitivas, en que la gente no lograba captar los fenéme-
nos praxeolégicos precisamente porque partfa siempre de conceptos holfsticos. Es un procedimiento estéril, al igual que las arcai-
cas especulaciones sobre el valor del *hierro’ o del ‘pan’ en general». Ludwig von Mises, La accién humana, ob. cit., p. 482,
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clésica es que, al suponerse la existencia de un ajuste perfecto entre las variables y pardme-
tros, muy facilmente puede llegarse a conclusiones erréneas en cuanto a las relaciones de
causa-efecto que existen entre los diferentes conceptos y fenémenos econémicos. De esta
manera, el equilibrio actuaria como una especie de velo que impedirta al tedrico el llegar
a descubrir la verdadera direccién que existe en las relaciones de causa y efecto que se dan
en las leyes econdmicas. Y es que, para los economistas neocldsicos, mis que leyes de ten-
dencia unidireccionales, lo que existe es una mutua determinacién (circular) de tipo funcio-
nal entre los diferentes fenémenos, cuyo origen inicial (la accién humana) permanece ocul-
to o se considera carente de interés!S,

El cardcter subjetivo que los costes tienen para los austriacos frente al coste objetivo de
los neocldsicos

Otro elemento esencial de la metodologfa austriaca es su concepcién puramente subjeti-
va de los costes. Muchos autores consideran que esta idea sin mucha dificultad puede incor--
porarse dentro del paradigma dominante neocldsico. Sin embargo, los neocl4sicos tan s6lo
incorporan de forma retdrica el cardcter subjetivo de los costes y al final, aunque mencio-
nen la importancia del concepto de «coste de oportunidad», siempre lo incluyen en sus
modelos de una manera objetivizada. En todo caso, para los austriacos, coste es el valor sub-
jetivo que el actor da a aquellos fines a los que renuncia cuando decide seguir y emprender
un determinado curso de accién. Es decir, no hay costes objetivos, sino que éstos continua-
mente deberdn ser descubiertos en cada circunstancia mediante la perspicacia empresarial
de cada actor. En efecto, puede ser que pasen desapercibidas muchas posibilidades alterna-
tivas que, una vez descubiertas, cambian radicalmente la concepcidn subjetiva de los costes
por parte de cada empresario. No existen, por tanto, costes objetivos que tiendan a determi-
nar el valor de los fines, sino que la realidad es justo la contraria: 1os costes como valores
subjetivos se asumen (y, por tanto, vienen determinados) en funcién del valor subjetivo que
los fines que realmente se persiguen (bienes finales de consumo) tienen para el actor. Por
eso, para los economistas austrfacos son los precios de los bienes finales de consumo, como
plasmacién en el mercado de las valoraciones subjetivas, los que determinan los costes en
los que se estd dispuesto a incurrir para producirlos, y no al revés como tan a menudo dan a
entender los economistas neocldsicos.

16 Mises denomina al modelo de equilibrio «economia de giro uniforme» (evenly rotating economy) y lo considera una cons-
truccién imaginaria de valor exclusivamente instrumental para mejorar la comprensi6n analftica de tnicamente dos problemas de
nuestra Ciencia: el surgimiento de los beneficios empresariales en un entorno dinémico, y la relacién que existe entre el precio de
los bienes y servicios de consumo y el precio de los factores de produccién necesarios para llevarlos a cabo. En este aspecto con-
creto yo irfa atin més lejos que el propio Mises, pues creo que puede explicarse perfectamente el surgimiento de los beneficios
empresariales y la tendencia hacia la fijacién de los precios de los factores de producci6n de acuerdo con el valor descontado de su
productividad marginal sin hacer referencia alguna a modelos de equilibrio (general o parcial), sino tan s6lo al proceso dindmico
que tiende hacia lo que Mises denomina «estado final de reposo» (que nunca se alcanza). Véase Ludwig von Mises, La accidn huma-
na, ob. cit., pp. 302-303.
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El formalismo verbal de los austriacos frente a la formalizacién matemdtica de los neo-
cldsicos

Otro aspecto de interés es la diferente posicién de ambas escuelas respecto de la utili-
zacion del formalismo matematico en el anlisis econ6mico. Ya desde sus origenes, el fun-
dador de la Escuela Austriaca, Carl Menger, se cuid en sefialar que la ventaja del lengua-
je verbal es que podia recoger las esencias (das Wesen) de los fenémenos econémices, cosa
que no permite efectuar el lenguaje matemitico. En efecto, en una carta de 1884 que escri-
bi6 a Walras, Menger se preguntaba: «;C6mo se podr4 alcanzar el conocimiento de la esen-
cia, por ejemplo, del valor, de la renta de la tierra, del beneficio empresarial, de la divisién
del trabajo, del bimetalismo, etc., mediante métodos matemaéticos?»17. El formalismo
matemdtico es especialmente adecuado para recoger los estados de equilibrio que estudian
los economistas neocldsicos, pero no permite incorporar la realidad subjetiva del tiempo ni
mucho menos la creatividad empresarial que son caracterfsticas esenciales del discurso
analitico de los austrfacos. Quiz4 Hans Mayer haya resumido mejor que nadie cudles son
las insuficiencias del formalismo matemético en economfa al manifestar que «In essence
there is an immanent, more or less disguised, fiction at the heart of mathematical equili-
brium theories: that is, they bind together in simultaneous equations, non-simultaneous
magnitudes operative in genetic-causal sequence as if these existed together at the same
time. A state of affairs is synchronized in the «static» approach, whereas in reality we are
dealing with a process. But one simply cannot consider a generative process «statically» as
a state of rest, without eliminating precisely that which makes it what it is»!8, Esto hace
que para los austriacos muchas de las teorfas y conclusiones del andlisis neocl4sico del con-
sumo y de la produccién carezcan de sentido. Asi, por ejemplo, la denominada «ley de la
igualdad de las utilidades marginales ponderadas por los precios» cuyos fundamentos te6-
ricos son muy dudosos. En efecto, esta ley supone que el actor es capaz de valorar de forma
simultdnea la utilidad de todos los bienes a su disposici6n, ignordndose que toda acci6n es
secuencial y creativa, asi como que los bienes no se valoran a la vez igualando su supues-
ta utilidad marginal, sino uno después del otro, en el contexto de etapas y acciones distin-
tas, para cada una de las cuales la correspondiente utilidad marginal no s6lo puede ser dife-
rente, sino que ni siquiera es comparable!®. En suma, para los austrfacos el uso de las

17 L. Walras, Correspondence of Léon Walras and Related Papers, W. Jaffé (ed.), North Holland, Amsterdam 1965, vol. 11, p. 3.

18 Hans Mayer, «The Cognitive Value of Functional Theories of Price: Critical and Positive Investigations concerning the
Price Problem», cap. XVI de Classics in Austrian Economics: A Sampling in the History of a Tradition, Israel M. Kirzner (ed.),
William Pickering, Londres 1994, vol. II, p. 92. La traduccién al espafiol de la cita del texto es la siguiente: «En esencia, se produ-
ce en el corazén de las teorias mateméticas del equilibrio una ficcién inmanente, mds o menos camuflada: en efecto, todas ellas rela-
cionan mediante ecuaciones simulténeas, magnitudes no simulténeas que s6lo surgen en una secuencia genético-causal, como si
éstas existieran juntas en todo momento. De esta manera, el punto de vista estéitico sincroniza los acontecimientos, cuando lo que
existe en la realidad es un proceso. Sin embargo, uno no puede considerar un proceso genético en términos estdticos, sin eliminar
precisamente su mds fntima caracterfstica»,

19 Hans Mayer nos dice que cuando «all wants differing in kind or quality are not reciprocally present to one another, then the
postulate of the law of equal marginal utility becomes impossible in the real world of the psyche». Y afiade muy gréficamente,
comentando lo absurdo teérico que es la sincronizacién forzada de estimaciones de utilidad que supone esta Ley, que «It is as if one
were to express the experience of aesthetic value of hearing a melody —~an experience determined by successive experiences of indi-
vidual notes— in terms of the aesthetic value of the simultaneous harmonization of all notes of making up the melody». Hans Mayer,
«The Cognitive Value of Functional Theories of Price», ob. cit., pp. 81 y 83. An4lisis criticos muy parecidos pueden realizarse res-
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matemdticas en economfa resulta vicioso porque las mismas unen sincrénicamente magni-
tudes que son heterogéneas desde el punto de vista temporal y de la creatividad empresa-
rial. Por esta misma raz6n, para los economistas austrfacos, tampoco tienen sentido los cri-
terios axiométicos de racionalidad que utilizan los economistas neoclésicos. En efecto, si
un actor prefiere A a B y B a C, puede perfectamente preferir C a A, sin necesidad de dejar
de ser «racional» o coherente, si es que, simplemente, ha cambiado de opinién (aunque
s6lo sea durante la centésima de segundo que dure en su propio razonamiento el plantea-
miento de este problema)?. Y es que para los austrfacos los criterios neocldsicos de racio-
nalidad confunden la constancia con la coherencia.

La conexién con el mundo empfrico: el diferente sentido del concepto de «prediccién»

Por tltimo, la distinta relacién con el mundo empfrico y las diferencias en cuanto a las
posibilidades de la prediccién oponen radicalmente el paradigma de la Escuela Austriaca al
de la Escuela Neoclésica. En efecto, para los austriacos el hecho de que el cientifico «obser-
vador» no pueda hacerse con la informacién subjetiva que continuamente estdn creando y
descubriendo de manera descentralizada los actores-empresarios «observados» que prota-
gonizan el proceso social, justifica su creencia en la imposibilidad tedrica de efectuar con-
trastaciones empfricas en economia. De hecho, los austriacos consideran que son las mismas
razones que determinan la imposibilidad teérica del socialismo las que explicarfan que tanto
el empirismo, como el anélisis coste-beneficio o el utilitarismo en su interpretacién més
estrecha, no sean viables en nuestra Ciencia. Y es que es irrelevante que sea un cientffico o
un gobernante los que vanamente intenten hacerse con la informacién préctica relevante en
cada caso para contrastar teorfas o dar un contenido coordinador a sus mandatos. Si ello
fuera posible, tan factible serfa utilizar esta informacién para coordinar la sociedad via man-
datos coactivos (socialismo e intervencionismo) como para contrastar empiricamente las
teorias econémicas. Sin embargo, por las mismas razones, primero, del inmenso volumen
de informaci6n de que se trata; segundo, por la naturaleza de la informacién relevante (dise-
minada, subjetiva y técita); tercero, por el cardcter dindmico del proceso empresarial (no se
puede transmitir la informaci6n que aiin no ha sido generada por los empresarios en su pro-
ceso de constante creacién innovadora); y cuarto, por el efecto de la coaccién y de la pro-
pia «observacién» cientffica (que distorsiona, corrompe, dificulta o simplemente imposibi-
lita 1a creacién empresarial de informaci6n), tanto el ideal socialista como el ideal positivista
o el estrechamente utilitarista son imposibles desde el punto de vista de la teorfa econémi-
ca austrfaca.

Estos mismos argumentos son también aplicables para justificar la creencia de los aus-
triacos en la imposibilidad teérica de efectuar predicciones espectficas (es decir, referentes

pecto de las curvas de indiferencia-preferencia, y del efecto renta-efecto sustitucién. Véase, en este sentido, Pascal Salin, «The Myth
of the Income Effect», The Review of Austrian Economics, vol. IX, n® 1, 1996, pp. 95-106.

20 Ludwig von Mises, La accién humana, ob. cit., pp. 123-124. E igualmente Murray N. Rothbard, «Toward a Reconstruction
of Utility and Welfare Economics», en Austrian Economics, Stephen Littlechild (ed.), Edward Elgar, Aldershot, Inglaterra 1990, vol.
1M, pp. 228 y ss. Sobre el uso de las mateméticas en economia, véase, ademds, lo que decimos més adelante en las pp. 28-29.
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a coordenadas de tiempo y lugar determinados y con un contenido empirico cuantitativo) en
economia. Lo que suceda mafiana no puede conocerse cientificamenté hoy, pues depende en
gran parte de un conocimiento e informaci6n que aiin no se han generado empresarialmen-
te y que hoy todavia no pueden saberse; en economia, por tanto, tan s6lo pueden efectuar-
se, como mucho, «predicciones de tendencia» de tipo general, que Hayek denomina «pat-
tern predictions». Estas predicciones serdn de naturaleza esencialmente cualitativa y teérica
y relativas, como mucho, a la previsién de los desajustes y efectos de descoordinacién social
que produce la coaccién institucional (socialismo e intervencionismo) que se ejerce sobre el
mercado.

Ademds, hay que recordar la inexistencia de hechos objetivos que sean directamente
observables en el mundo exterior, y que se deriva de la circunstancia de que, de acuerdo con
la concepcién subjetivista de los austriacos, los objetos de investigacién en economia no son
sino las ideas que otros tienen sobre lo que persiguen y hacen. Estas no son nunca directa-
mente observables, sino tan sélo interpretables en términos histéricos. Para interpretar la
realidad social que constituye la historia, es preciso disponer de una teorfa previa, requi-
riéndose ademds un juicio de relevancia no cientifico (verstehen o comprensién) que no es
objetivo sino que puede variar de uno a otro historiador convirtiendo su disciplina (la histo-
ria) en un verdadero arte.

Finalmente los austrfacos consideran que los fenémenos empiricos son constantemente
variables, de manera que en los acontecimientos sociales no existen pardmetros ni constan-
tes, sino que todos son «variables», lo cual hace muy diffcil, si no imposible, el objetivo tra-
dicional de la econometrfa, asf como el programa metodol6gico positivista en cualquiera de
sus versiones (desde el verificacionismo mds ingenuo al falsacionismo popperiano mds
sofisticado). Frente al ideal positivista de los neocldsicos, los economistas austrfacos pre-
tenden construir su disciplina de una manera aprioristica y deductiva. Se trata, en suma, de
elaborar todo un arsenal 16gico-deductivo?! a partir de unos conocimientos autoevidentes
(axiomas tal como el propio concepto subjetivo de accién humana con sus elementos esen-
ciales) que o bien surgen por introspeccion de la experiencia fntima del cientifico, o bien se
considera que son autoevidentes porque nadie puede discutirlos sin autocontradecirse?2.
Este arsenal tedrico es imprescindible, de acuerdo con los austrfacos, para interpretar ade-
cuadamente ese magma en apariencia inconexo de complejos fenémenos histéricos que

21 Asf, por via de ejemplo, sobresale la demostracién que Mises efectfia en términos exclusivamente 16gicos de la Ley de los
Rendimientos Decrecientes (La accién humana, ob. cit., pp. 153-156). Esta demostracién l6gica se basa en el hecho de que, sensu
contrario, si la mencionada Ley no se diera en ¢l mundo de la accién humana, el factor de produccién considerado como fijo ten-
drfa una capacidad productiva ilimitada y por tanto se convertitfa en un bien libre. El matemético Karl Menger, hijo del gran eco-
nomista austrfaco, ha tratado, en nuestra opinién infructuosamente, de refutar el teorema de Mises sobre el caréicter estrictamente
praxeolégico de la Ley de los Rendimientos Decrecientes. Véase Karl Menger, «Remarks on the Law of Diminishing Returns, A
Study in Meta-Economics», Cap. 23 de Selected Papers in Logic and Foundations, Didactics, Economics, D, Reide! Publishing Co.,
Dordrecht, Holanda 1979, pp. 279-302.

22 La primera es la posicién mantenida por Rothbard y la segunda por Mises. Véase el resumen de la posicién metodolégica
austriaca realizado por Hans-Hermann Hoppe en su Economic Essence and the Austrian Method, The Ludwig von Mises Institute,
Auburn University, Auburn 1995; asf como el muy reciente y clarificador artfculo de Barry Smith, «In Defense of Extreme
(Fallibilistic) Apriorism», The Journal of Libertarian Studies, vol. 12, n® 1, Primavera de 1996, pp. 179-192.
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constituye el mundo social, asi como para elaborar una historia hacia el pasado o una pros-
peccién de eventos hacia el futuro (que es la misién propia del empresario) con un minimo
de coherencia, de garantias' y de posibilidades de éxito. Se entiende ahora la gran importan-
cia que los austrfacos en general asignan a la historia como disciplina, y a su intento de dife-
renciarla convenientemente de la teorfa econémica, relaciondndola a la vez adecuadamente
con la misma?3,

Hayek denomina «cientismo» (scientism) a la indebida aplicacién del método propio de
las ciencias de la naturaleza al campo de las ciencias sociales. Asi, en el mundo natural, exis-
ten constantes y relaciones funcionales que permiten la aplicacién del lenguaje matemético
y la realizacién de experimentos cuantitativos en un laboratorio. Sin embargo, para los aus-
triacos en economifa, y a diferencia de lo que sucede en el mundo de la fisica y de las cien-
cias naturales, no existen relaciones funcionales (ni, por tanto, funciones de oferta, ni de
demanda, ni de costes, ni de ningiin otro tipo). Recordemos que matemdticamente, y segin
la teorfa de conjuntos, una funcién no es sino una correspondencia o proyeccién biyectiva
entre los elementos de dos conjuntos denominados «conjunto original» y «conjunto ima-
gen». Pues bien, dada la innata capacidad creativa del ser humano que continuamente estd
generando y descubriendo nueva informacién en cada circunstancia concreta en la que actia
respecto de los fines que pretende perseguir y los medios que considera a su alcance para
lograrlos, s evidente que en economia no se dan ninguno de los tres elementos que son pre-
cisos para que exista una relacién funcional: a) no estdn dados ni son constantes los ele-
mentos del conjunto origen; b) no estdn dados ni son constantes los elementos que consti-
tuyen el conjunto imagen; y c), y esto es lo mds importante, las correspondencias entre los
elementos de uno y otro conjunto tampoco estdn dadas, sino que varfan continuamente
como resultado de la accién y de la capacidad creativa del ser humano. De manera que en
nuestra Ciencia, y de acuerdo con los austrfacos, la utilizacién de funciones exige introdu-
Cir un presupuesto de constancia en la informaci6n que elimina radicalmente al protagonis-
ta de todo proceso social: el ser humano dotado de una innata capacidad empresarial creati-
va. El gran mérito de los austrfacos consiste en haber demostrado que es perfectamente
posible elaborar todo el corpus de la teoria econémica 16gicamente?*, es decir, sin necesi-
dad de utilizar funciones ni de establecer supuestos de constancia que no encajan con la
naturaleza creativa del ser humano, que es el verdadero y unico protagonista de todos los
procesos sociales que constituyen el objeto de investigaci6n de la Ciencia Econémica.

Hasta los economistas neocldsicos més conspicuos han tenido que admitir que existen
importantes leyes econémicas (como la teorfa de la evolucién y la seleccién natural) que no

23 Una brillante, favorable y desapasionada explicacién del paradigma metodolégico de los austriacos puede encontrarse en
Bruce Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, Routledge, 28 edicién, Londres 1994, pp. 117-
138. Sobre las relaciones existentes entre la teorfa y la historia, el trabajo més importante es el de Ludwig von Mises, Theory and
History, Yale University Press, Yale 1957 (traducido al espafiol por Rigoberto Judrez-Paz, con el titulo de Teorfa e Historia, Unién
Editorial, Madrid 1975), asi como la obra cldsica de Hayek The Counter-Revolution of Science, ob. cit.

24 Serfa més preciso decir «praxeolégicamente», De acuerdo con Mises, la 16gica se diferencia de la praxeologia en que la pri-
mera es constante y atemporal, mientras que la segunda da entrada al tiempo y a la creatividad. Ludwig von Mises, La accién huma-
na, ob. cit., pp. 119-120.
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son empiricamente contrastables?5. Los austriacos han insistido especialmente en las insufi-
ciencias de los estudios empfricos de cara a impulsar el desarrolio de la teoria econémica.
En efecto, los estudios empiricos como mucho pueden proporcionar alguna informacién
sobre ciertos elementos de los resultados de los procesos sociales que se dan en la realidad,
pero no proporcionan informacién sobre la estructura formal de dichos procesos, cuyo cono-
cimiento constituye precisamente el objeto de investigacién de la teorfa econémica. O dicho
de otra forma, las estadisticas y estudios empiricos no pueden proporcionar conocimiento
tedrico alguno (en esto consistia, precisamente, el error en el que cayeron los historicistas
de la escuela alemana del siglo XIX y que hoy en gran medida repiten los economistas de
Ia Escuela Neocldsica). Ademds, y como bien ha puesto de manifiesto Hayek en su discur-
so de investidura como Premio Nobel, en muchas ocasiones, los agregados que son medi-
bles en términos estadisticos carecen de sentido tedrico, y viceversa, muchos conceptos con
un sentido tedrico transcendental no son medibles ni permiten un tratamiento empirico?,

En suma, las principales criticas que los economistas austrfacos hacen a los neoclasicos
son las siguientes: en primer lugar, concentrarse exclusivamente en estados de equilibrio a
través de un modelo maximizador que supone que estd «dada» la informaci6n que necesi-
tan los agentes en cuanto a sus funciones objetivo y a sus restricciones; segundo, la eleccién,
en muchos casos arbitraria, de variables y parametros, tanto en cuanto a la funcién objetivo
como en cuanto a las restricciones, tendiéndose a incluir aquellos aspectos mds obvios, con
olvido de otros de gran transcendencia, pero que tienen una mayor dificultad en cuanto a su
tratamiento empirico (valores morales, hdbitos, etc.); tercero, centrarse en modelos de equi-
librio que tratan con el formalismo de las matemdticas y que ocultan cudles son las verda-
deras relaciones de causa y efecto; cuarto, elevar a nivel de conclusiones tedricas lo que no
son sino meras interpretaciones de la realidad histérica que pueden llegar a ser relevantes en
algunas circunstancias concretas pero que no pueden admitirse que tengan una validez te6-
rica universal, puesto que tan sélo conllevan un conocimiento histéricamente contingente.
Las anteriores consideraciones no significan que todas las conclusiones del andlisis neoclé-
sico sean erréneas. Por el contrario, gran parte de ellas pueden ser adecuadas y gozar de vali-
dez. Lo tinico que los austrfacos quieren resaltar es que no existe garantfa en cuanto a la vali-
dez de las conclusiones a las que llegan los economistas neocldsicos, de manera que aquéllas
que sean vilidas pueden obtenerse de forma mds fructifera a través del andlisis dindémico que
los austriacos preconizan, €l cual tiene, ademds, la virtualidad de permitir aislar las teorfas
erréneas (también muy numerosas) al poner de manifiesto los vicios y errores que actual-
mente quedan ocultos por el método empirico basado en el modelo de equilibrio en que se
basan los economistas neoclésicos.

25 Véase Sherwin Rosen, «Austrian and Neoclassical Economics: Any Gains from Trade?», manuscrito pendiente de publica-
cién, The Mont Pélerin Society General Meeting, Viena, 8-13 de Septiembre de 1996, p. 8.

26 FA. Hayek, «The Pretence of Knowledge», The American Economic Review, diciembre de 1989, pp. 3-7; traducido al espa-
fiol con el titulo de «La pretensién del conocimiento», cap. 1 de jInflacién o pleno empleo?, Uni6n Editorial, Madrid 1976, pp. 9-
32
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3. Los ROUNDS DE LA METHODENSTREIT

La Escuela Austrfaca ha ido depurando sus posicionamientos metodolégicos desde su
fundacién, en 1871, hasta hoy, es decir, a lo largo de un periodo muy dilatado de tiempo y
casi siempre a impulso de las numerosas polémicas doctrinales en las que ha participado. De
hecho, puede considerarse que la Methodenstreit, o polémicas sobre los métodos, se ha veni-
do desarrollando desde el inicio de la Escuela Austriaca hasta hoy, y ha afectado y sigue
afectando de forma muy importante al propio devenir de la Ciencia Econémica. A conti-
nuacién estudiaremos las diferentes etapas mds importantes de la Methodenstreit de la
Escuela Austriaca que han tenido lugar hasta hoy.

Primer round: Carl Menger contra la Escuela Histérica Alemana?’

No hay duda de que la Escuela Austriaca de Economia nace en 1871 con la publicacién
de los Principios de Economfa de Menger. La idea distintiva més original e importante de
la aportacién de Menger consiste en el intento de construir la Economfa partiendo del ser
humano, considerado como actor creativo y protagonista de todos los procesos sociales
(subjetivismo). Fruto de esta concepcién son las dos aportaciones més importantes de
Menger. En primer lugar, y por primera vez en la Ciencia Econ6mica, Menger teoriza sobre
la base de un proceso de acci6én constituido por una serie de etapas intermedias («bienes eco-
némicos de orden superior») que el actor emprende, lleva a cabo y trata de culminar hasta
lograr el fin o bien final de consumo («bien econémico de primer orden»). En concreto,
Menger concluye que cuando «disponemos de los bienes complementarios de un orden
superior cualquiera tenemos que comenzar por transformarlos en bienes del orden inmedia-
tamente inferior y llevar adelante paso a paso este proceso, hasta convertirlos en bienes del
primer orden, que ya podemos utilizar para la satisfaccién directa de nuestras necesida-
des»28,

La segunda aportaci6n esencial de Menger es su teorfa econ6mica sobre el surgimiento
de las instituciones sociales. Menger descubre que las instituciones resultan de un proceso
social constituido por una multiplicidad de acciones humanas y liderado por una serie de
seres humanos (empresarios) que, en sus circunstancias histéricas particulares de tiempo y
lugar, son capaces de descubrir antes que los demds que logran mds fécilmente sus fines
adoptando determinados comportamientos pautados. De esta forma se pone en funciona-
miento un proceso descentralizado de prueba y error en el que tienden a preponderar los
comportamientos que mejor coordinan los desajustes sociales, de manera que a través de un
proceso social inconsciente de aprendizaje e imitaci6n, el liderazgo iniciado por los seres
humanos més creativos y exitosos en sus acciones se extiende y es seguido por el resto de
los miembros de la sociedad. De esta manera surgen los comportamientos pautados de gene-

27 Aunque no enteramente coincidente con nuestra descripcién de las diferentes polémicas que han mantenido los austriacos
con los neoclésicos, debe consultarse la sintesis de Lawrence A, White, The Methodology of the Austrian School Economists, The
Ludwig von Mises Institute, Auburn University, Auburn 1984.

28 Véase, Carl Menger, Principios de {a polftica, ob. cit., p. 61 y, en general, todos los epigrafes 2, 3 y 4 de su cap. L.
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ral aceptacidn, o instituciones en los dmbitos econémico (dinero), juridico (normas y com-
portamientos morales) y lingiifstico que hacen posible la vida en sociedad?.

Gran frustracién debi6 producirle a Menger el hecho de que su aportacién no sélo no
fuera entendida por los catedréticos de la Escuela Histérica Alemana, sino que ademés éstos
considerasen que la misma suponia un peligroso desafio al historicismo. En efecto, en vez
de darse cuenta de que la aportacién de Menger era el respaldo te6rico que necesitaba la
concepcibn evolucionista de los procesos sociales, consideraron que su cardcter de andlisis
abstracto y tedrico era incompatible con el estrecho historicismo que propugnaban. Surgié
asf la primera y quiz4 m4s famosa polémica en la que se han visto implicados los austria-
cos, la Methodenstreit (polémica I), que hubo de ocupar las energias intelectuales de Menger
durante varias décadasC,

Uno de los subproductos més importantes de la Methodenstreit es la incipiente articula-
cién que Menger realiza de la metodologfa adecuada para la Ciencia Econémica. Esta se
considera integrada por una serie de teorfas que constituyen la «forma» (en su sentido aris-
totélico) que recoge las esencias de los fen6menos econémicos y se descubre mediante una
reflexi6n interior (introspecci6n) y tras un proceso de andlisis basado en razonamientos 16gi-
cos y deductivos. Al lado de la teorfa se encuentra la historia, constituida por los hechos
empiricos que forman la «materia» (en su sentido aristotélico). De la historia no puede
extraerse directamente teoria alguna, sino que, por el contrario, es preciso una teoria previa
para interpretarla de manera adecuada. De esta forma Menger, apoydndose en la posicién
metodolégica que ya habfa intuido J.B. Say, establece los fundamentos de lo que se conver-
tird en la metodologia «oficial» de la Escuela Austriaca’!.

Diversos estudios recientes han puesto de manifiesto c6mo, de hecho, lo que Menger

- hizo fue retomar a través de Say una tradicién del pensamiento mucho més antigua que se
truncé precisamente como consecuencia de la influencia negativa de Adam Smith y de la
Escuela Clésica inglesa. Me refiero a la tradicién cat6lica continental que, de forma secular,
fue construyendo todos los elementos esenciales que constituyen el paradigma de la Escuela

29 La exposicién més brillante y sintética de la teorfa de Menger se encuentra en su artfculo publicado en inglés con el tftulo
«On the Origin of Money», Economic Journal, junio de 1892, pp. 239-255. Este artfculo ha sido muy recientemente reeditado por
Israel M. Kirzner en su Classics in Austrian Economics: A Sampling in the History of a Tradition, ob. cit., vol. I, pp. 91-106 y espe-
cialmente pp. 98-99. En espafiol debe consulthrse al propio Carl Menger, «Teorfa del dinero», cap. VII de Principios de economfa
polftica, ob. cit., pp. 226-252, reproducido en Jests Huerta de Soto (ed.), Lecturas de economfa polftica, Unién Editorial, Madrid
1986, vol. I, pp. 213-238.

30 Existen al menos tres sentidos diferentes del término «historicismo». El primero, identificado con la Escuela Historicista
del Derecho (Savigny, Burke) y opuesto al racionalismo cartesiano, es el defendido por la Escuela Austrfaca en su andlisis te6rico
de las instituciones. El segundo sentido es el de la Escuela Histérica de la Economia de los profesores alemanes del siglo XIX y de
los institucionalistas americanos del siglo XX, que niegan la posibilidad de 1a existencia de una teorfa econdmica abstracta de vali-
dez universal, tal y como la que desarrollaban y defendfan Menger y los economistas austrfacos. El tercer tipo de historicismo es el
que se encuentra en la base del positivismo metodolégico, que pretende recurrir-a la observacién empfrica (historia) para falsar o
contrastar teorfas y que, de acuerdo con Hayek, no es sino una manifestacién més del racionalismo cartesiano que tanto critican los
austrfacos. Véase Raimondo Cubeddu, The Philosophy of the Austrian School, Routledge, Londres y Nueva York 1993, pp. 29-30.

31 Sobre J.B. Say como precursor del método austrfaco debe consultarse especialmente a Murray N. Rothbard, Classical
Economics: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, Edward Elgar, Inglaterra 1995, vol. II, pp. 12-18.
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Austriaca actual. Asi, en lo que se refiere al surgimiento esponténeo de las instituciones,
podemos, como ha indicado Bruno Leoni’?, retrotraernos hasta la tradicién juridica romana,
los escoldsticos espafioles33 como Juan de Lugo y Juan de Salas®, Balesbat en 1692, el mar-
qués D’ Argenson en 1751 y sobre todo Turgot, que desde mucho antes que Adam Smith ya
habfan articulado perfectamente el cardcter disperso del conocimiento que incorporan las
instituciones sociales entendidas como érdenes esponténeos. Asi Turgot en 1759 concluye
que «no es preciso probar que cada individuo es el inico que puede juzgar con conocimiento
de causa el uso ms ventajoso de sus tierras y esfuerzo. Solamente €l posee el conocimien-
to particular sin el cual hasta el hombre mé4s sabio se encontrarfa a ciegas. Aprende de sus
intentos repetidos, de sus éxitos y de sus pérdidas, y asf va adquiriendo un especial sentido
para los negocios que es mucho mds ingenioso que el conocimiento te6rico que puede
adquirir un observador indiferente, porque estd impulsado por la necesidad». Refiriéndose
igualmente Turgot a la «completa imposibilidad de dirigir mediante reglas rfgidas y un con-
trol continuo la multitud de transacciones que aunque s6lo sea por su inmensidad no puede
llegar a ser plenamente conocida, y que ademés dependen continuamente de una multitud
de circunstancias siempre cambiantes que no pueden controlarse ni menos atin preverse»3s.
La teorfa subjetiva del valor es igualmente desarrollada por los escolédsticos espafioles en el
siglo XVI, en especial por Diego de Covarrubias y Leyva®, siendo Luis Saravia de la Calle
¢l primero que expresamente indica c6mo son los precios los que determinan los costes y no
al revés®’. Los escoldsticos espafioles también aplican esta concepcién subjetivista a la teo-

32 Bruno Leoni, La libertad y la ley, Uni6n Editorial, Madrid 1995, especialmente pp. 107-108.

33 Entre otros, los siguientes autores han estudiado recientemente las contribuciones de los escol4sticos espafioles a la teorfa
econ6mica: Murray N. Rothbard, «New Light on the Prehistory of the Austrian School», en The Foundations of Modern Austrian
Economics, Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 52-74; y Economic Thought before Adam Smith: An Austrian Perspective on the
History of Economic Thought, Edward Elgar, Inglaterra 1995, vol. I, cap. 4, pp. 97-133; Lucas Beltréin, «Sobre los orfgenes hispa-
nos de la economfa de mercado», en Ensayos de economfa polftica, Unién Editorial, Madrid 1996, pp. 234-254; Marjorie Grice-
Hutchinson, The School of Salamanca: Readings in Spanish Monetary Theory 1544-1605, Clarendon Press, Oxford 1952; E! pen-
samiento econdmico en Espafia (1177-1740), traducido del inglés al castellano por Carlos Rochar y Joaquin Sempere, Edit. Crtica,
Barcelona 1982, y Ensayos sobre el pensamiento econdmico en Espafia, Laurence S. Moss y Christopher K. Ryan (eds.), versién
espafiola de Carlos Rodriguez Braun y Maria Blanco Gonzélez, Alianza Editorial, Madrid 1995; Alejandro A. Chafuen, Economfa
y ética: raices cristianas de la economfa de libre mercado, Edit. Rialp, Madrid 1986; y Jestis Huerta de Soto, «New light on the
Prehistory of the Theory of Banking and the School of Salamanca», The Review of Austrian Economics, vol. 9, n* 2, 1996, pp.59-
81. La influencia intelectual de los teéricos espafioles sobre la Escuela Austriaca no es una mera coincidencia o puro capricho de la
historia, sino que tiene su origen y razén de ser en las fntimas relaciones histéricas, politicas y culturales que, a partir de Carlos V
y de su hermano Femando I, surgieron entre Espafia y Austria, que habrfan de mantenerse durante varios siglos, y en las que tam-
bién jugé un papel importantfsimo Italia, como puente cultural a través del cudl flufan las relaciones intelectuales entre ambos extre-
mos del imperio (Espafia y Austria). Véase Jean Bérenguer, EI Imperio de los Hasburgo 1273-1918, traducido del francés por
Godofredo Gonzélez, Edit. Critica, Barcelona 1993, pp. 133-335.

34 E] primero, pregunténdose cuél es el precio de equilibrio, lleg6 a la conclusién de que depende de tal gran cantidad de cir-
cunstancias que s6lo Dios puede conocerlo («Pretium iustum mathematicum licet soli Deo notum», Disputationes de lustitia et lure,
Lyon 1643, vol. II, D.26, S.4, N.40); y por su parte Juan de Salas, refiriéndose a las posibilidades de conocer la informacién espe-
cifica del mercado, dice que s tan compleja que «quas exacte comprehendere et ponderare Dei est non hominum» (Commentarii in
Secundam Secundae D. Thomas de Contractibus, Lyon 1617, n? IV, 6, p. 9).

35 Murray N. Rothbard, Economic Thought before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought,
ob. cit., vol. I, pp. 268, 369, 387 y 388.

36 La obra monetaria de Covarrubias es citada por el propio Carl Menger en la p. 157 de la primera edicién alemana de sus
Grundsdize (p. 231 de la edici6n espafiola de 1983).

37 Luis Saravia de l1a Calle, Instruccién de mercaderes, Coleccion de joyas bibliogréficas, Madrid 1949, Cap. IIL, p. 53.
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ria del dinero (Azpilcueta Navarro y Luis de Molina), recogiendo igualmente el concepto de
empresario que habia sido desarrollado antes que ellos por San Bernardino de Siena y San

Antonino de Florencia, y que después Cantillon, Turgot y Say convertirén en el punto focal
de sus anélisis.

Toda esta tradicién se trunca por los negativos efectos de la reforma protestante, que
hasta cierto punto explica la involucién que supuso Adam Smith y que muy recientemente
han sido resumidos por Leland B. Yeager en su brillante comentario a la obra péstuma de
Rothbard An Austrian Perspective on the History of Economic Thought: «Adam Smith
abandond las contribuciones anteriores centradas en la teoria subjetiva del valor, la funcién
empresarial y el interés por explicar los precios que se dan en los mercados del mundo real,
sustituyéndolas todas ellas por la teorfa objetiva del valor-trabajo y centrdndose con caréc-
ter preferente en el fantasmagérico ‘precio natural’ de equilibrio a largo plazo, un mundo en
el que la funcién empresarial se supone que no existe. Ademds impregné la Ciencia
Econémica de calvinismo, por ejemplo al apoyar la prohibicién de la usura y al distinguir
entre ocupaciones productivas e improductivas. Por tiltimo, rompi6 con el laissez-faire radi-
cal de otros economistas franceses e italianos del siglo XVIII, introduciendo en su ‘libera-
lismo’ todo tipo de excepciones y matizaciones. Su trabajo, en suma, carece de sistema y
estd plagado de contradicciones»33.

Segundo round: Bohm-Bawerk contra John Bates Clark (y también contra Marshall y
Marx)

El segundo round en la Methodenstreit de 1a Escuela Austriaca es el protagonizado por
Bohm-Bawerk y se materializ6 en una polémica de gran transcendencia a nuestros efectos
(la desarrollada con John Bates Clark - polémica II -), y las menos importantes que también
mantuvo con Marshall (polémica IIT) y Marx (polémica IV).

John Bates Clark se opone enérgicamente al concepto dindmico de accién que fue intro-
ducido por Menger y, sobre todo, al hecho de que se considere que ésta estd constituida por
una serie de etapas sucesivas. Como consecuencia de ello, Clark considera que el capital es
un fondo homogéneo que se autorreproduce solo, de manera que la produccién (es decir, la
accion humana) es instantdnea y no conlleva tiempo. La tesis de Clark es imprescindible
para justificar su conclusién de que el tipo de interés estd determinado por la productividad
marginal del capital, lo cual exige considerar, no sélo que éste es un fondo que se autorre-
produce s6lo de manera instantdnea, sino ademés un entorno estdtico (en equilibrio) asi
como que los valores de los bienes de capital vienen determinados por su coste hist6rico de

38 Leland B. Yeager, «Book Review» de Economic Thought before Adam Smith (vol. 1) y Classical Economics (vol. H), An
Austrian Perspective on the History of Economic Thought (Edward Elgar, Aldershot, Inglaterra 1995), publicado en The Review of
Austrian Economics, vol. IX, n® 1, 1996, p. 183. No entiendo que nadie que lea a fondo los dos volimenes de Rothbard que tan bri-
Ilantemente comenta Yeager pueda seguir manteniendo la tesis de que Adam Smith es el padre de los economistas liberales moder-
nos. Es més, si Rothbard tiene raz6n, existirfan importantes argumentos para defender la tesis de que en sus origenes la Escuela
Austrfaca fue una escuela espaiiola, asf como que los predecesores alemanes de Menger, més que influidos por Smith, fueron influi-
dos por la tradici6n catélica que recibieron de Juan Bautista Say a través de Hufeland y otros.
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produccién. El propio Clark reconoce explicitamente que su tesis s6lo tiene sentido supo-
niendo un entorno estético, en equilibrio y con ajuste perfecto cuando afirma que «in a dyna-
mic condition of society ... time is required before any goods are ready for consumption, and
during this interval owners must wait for their expected products. After the series of goods
in various stages of advancement has once been established, the normal action of capital is
revealed. Thenceforward there is no waiting»%°. B6hm-Bawerk critic6 la tesis de Clark*®
calificdndola de mistica y mitolégica y evidenciando que la misma suponfa, aparte de un
radical ataque a la concepcién dindmica de Menger, la entronizacién definitiva del paradig-
ma estético del equilibrio en el mundo de la economia que, en su opini6n, posteriormente
confirmada por los hechos, habria de tener en el futuro desarrollo de nuestra disciplina muy
graves consecuencias. Posteriormente, los autores neoclésicos, siguiendo a Clark, se han
reafirmado en su creencia de que para el mantenimiento de todo su edificio te6rico era
imprescindible eliminar el concepto dindmico de accién constituido por una serie de etapas
sucesivas introducido por Menger. Asi, ocurri6, por ejemplo, con el fundador de la Escuela
de Chicago, Frank H. Knight, que reprodujo con Hayek y Machlup en los afios treinta la
polémica que Clark y Bohm-Bawerk habfan mantenido a finales del siglo XIX*!. La influen-
cia de Clark se demostré muy negativa en la posterior evolucién del pensamiento econémi-
co pues Clark mantuvo una posicién contraria a los historicistas americanos que parecfa dar
la razén a los austriacos en su polémica con la Escuela Hist6rica Alemana, cuando en rea-
lidad su defensa del paradigma del equilibrio y su ataque frontal a la concepcién dindmica
de la accién de Menger supuso la bifurcacién del «<mainstream» de nuestra Ciencia por un
camino radicalmente opuesto al que habfan iniciado los austrtacos. '

Aparte de la polémica con Clark (que llamaremos la polémica II para distinguirla de la
polémica I que mantuvo Menger con los historicistas), Béhm-Bawerk emprendi6 otros dos
debates, uno con Marx y otro con Marshall, que también reflejaron diferentes aspectos de la
Escuela Austriaca. Con Marx, por no tener en cuenta la categorfa subjetiva de la preferen-

39 John Bates Clark, «The Genesis of Capital», Yale Review, Noviembre de 1893, p. 312. La traduccién al espafiol podrfa ser
la siguiente: «En una sociedad dindmica se requiere tiempo antes de que cualquier bien pueda llegar al consumo y durante este inter-
valo sus propietarios deben esperar los resultados previstos. Después de que las series de bienes en distintas etapas de produccién
quedan establecidas, la accién normal del capital se revela. A partir de entonces ya no hay que esperar».

40 Eugen von Bshm-Bawerk, «Professor Clark’s Views on the Genesis of Capital», Quarterly Journal of Economics, IX, 1895,
pp. 113-131, reproducido en las pp. 131-143 de Classics in Austrian Economics, Israel M. Kirzner (ed.), ob. cit. Ademéds Bhm-
Bawerk sefiala con gran presciencia que de preponderar la vision estética de Clark, surgirfan de nuevo las doctrinas del subconsu-
mo tiempo ha refutadas por los economistas, como de hecho sucedi6 con el keynesianismo que surgi6 a partir del neocldsico
Marshall: «When one goes with Professor Clark into such an account of the matter, the assertion that capital is not consumed is seen
to be another inexact, shining figure of speech, which must not be taken at all literally. Any one taking it literally falls into a total
error, into which, for sooth, science has already fallen once. I refer to the familiar and at one time widely disseminated doctrine that
saving is a social evil and the class of spendthrifts a useful factor in social economy, because what is saved is not spent and so pro-
ducers cannot find a market». Ibidem, p. 137.

41 Frank H. Knight, por ejemplo, juzga que la teorfa de Menger sobre los bienes econémicos de primer orden y orden supe-
rior (concepto de accién humana constituida por etapas) es una de sus aportaciones econémicas «menos relevantes». Véase el
«Prélogo» que escribi6 para la primera edicién inglesa de los Principles of Economics, J. Dingwall y B. Hoselitz (eds.), Free Press
of Glencoe, 1950. En cuanto a los artfculos més importantes de la polémica con la Escuela de Chicago son el de Fritz Machlup,
«Professor Knight and the ‘Period of Production’», Journal of Political Economy, octubre de 1935, vol. 43, n" 5, y el de F.A. Hayek,
«The Mythology of Capital», The Quarterly Journal of Economics, febrero de 1936, pp. 199-228.
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cia temporal, que dejaba sin virtualidad el anélisis marxista de la plusvalia o explotacién?2.
Con Marshall, por tratar este autor de rehabilitar a Ricardo, al menos en lo que se refiere al
lado de la oferta, defendiendo que ésta viene determinada sobre todo por consideraciones
relacionadas con el coste histérico de produccién, y por no ser capaz de incorporar el con-
cepto austriaco de coste subjetivo de oportunidad con todas sus implicaciones®3,

Tercer Round: Mises, Hayek y Mayer contra el socialismo, Keynes y la Escuela Neocldsica

El tercer round de polémicas metodoldgicas de los austrfacos se desarrolla por la terce-
ra generacién de economistas de la Escuela Austriaca encabezados por Mises. En esta fase,
la polémica mds importante es la que inicia Mises sobre la imposibilidad tedrica del socia-
lismo (polémica V). Para Mises, el teorema de la imposibilidad teérica del socialismo es una
consecuencia inmediata de la concepcién subjetivista y dindmica desarrollada por los aus-
triacos. En efecto, si la fuente de todas las voliciones, valoraciones y conocimientos se
encuentra en la capacidad creativa y empresarial del ser humano, todo sistema que se base
en el ejercicio de la coaccién violenta contra el libre actuar humano, como es el caso del
socialismo, impedir4 la creacién y transmisién de la informacién necesaria para coordinar
la sociedad. Ademads, Mises se da perfectamente cuenta de que si los economistas neoclési-
cos no son capaces de comprender el teorema de la imposibilidad del socialismo, ello se
debe a que no han sido capaces de aceptar la concepcién subjetivista y dindmica de los aus-
triacos. En efecto, para Mises «la falacia de que un orden racional en la gestién econémica
es posible dentro de una sociedad basada en la propiedad ptiblica de los medios de produc-
ci6n tiene su origen en la errénea teorfa del valor formulada por los economistas clésicos,
asf como en la tenaz incapacidad de muchos economistas modernos para captar el teorema
fundamental de la teorfa subjetiva y comprender hasta las iltimas consecuencias que del
mismo se derivan ... La verdad es que s6lo los errores de estas escuelas hacfan que las ideas
socialistas prosperaran»®. Asi por ejemplo, como botén de muestra, podemos mencionar de
nuevo al fundador de la Escuela de Chicago, Frank H. Knight, que llegé incluso a afirmar
que «socialism is a political problem to be discussed in terms of social and political psy-

42 Véase Bugen von Bshm-Bawerk, La teorfa de la explotacion, traduccién al castellano de Joaquin Reig Albiol del cap. 12
del vol. I de Capital and Interest, Unién Editorial, Madrid 1976; y también «Una contradiccién no resuelta en el sistema econémi-
co marxista», Libertas, n® 12, Mayo 1990, afio VI, Buenos Aires, pp. 165-296.

43 Eugen von Bshm-Bawerk, «On the Value of Producer’s Goods and the Relationship between Value and Cost», Capital and
Interest, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1959, vol. III, cap. VIIL, pp. 97-115; y «The Ultimate Standard of Value», Shorter
Classics of Eugen von Bohm-Bawerk, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1962, pp. 303-370. El concepto subjetivo de coste
de oportunidad fue desarrollado originariamente por Friedrich von Wieser en 1876. (Véase su artfculo «On the Relationship of Costs
to Value», cap, 8 del vol. I de Classics in Austrian Economics, ob. cit., pp. 207-234.) Mises, sin embargo, ha puesto de manifiesto
que Wieser fue el miembro de la Escuela Austrfaca mds pr6ximo al paradigma neocldsico de la Escuela de Lausana: «Wieser was
not a creative thinker and in general was more harmful than useful. He never really understood the gist of the idea of subjectivism
in the Austrian School of Thought, which limitation caused him to make many unfortunate mistakes. His imputation theory is unte-
nable. His ideas on value calculation justify the conclusion that he could not be called a member of the Austrian School, but rather
a member of the Lausanne School (Léon Walras et al and the idea of economic equilibrium)». Véase Ludwig von Mises, Notes and
Recollections, ob. cit., p. 36.

44 Ludwig von Mises, La accién humana, ob, cit., p. 250.
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chology, and economic theory has relatively little to say about it»*3. Y de hecho, todavia hoy
en dfa los economistas neocldsicos siguen sin comprender las razones teéricas profundas de
la imposibilidad del socialismo y como mucho han pretendido explicar a posteriori la caida
del socialismo real, bien recurriendo al «error» cometido en la interpretacién de los datos
estadfsticos que, procedentes de los sistemas de socialismo real, se habrian aceptado por la
«profesién» sin suficiente espiritu critico; bien refiriéndose a la insatisfactoria consideracién
dada al papel que los «incentivos» juegan en la vida econémica®. Afortunadamente, los
antiguos economistas socialistas han sabido ver mejor que sus colegas neocldsicos de
Occidente, y se han dado cuenta de cémo Oskar Lange y los otros economistas neocldsicos
socialistas «never succeeded in confronting the Austrian challenge»*’. Es, no obstante, espe-
ranzador y muy significativo que un autor neoclésico de la categorfa de J.E. Stiglitz haya
terminado reconociendo recientemente que «the standard neoclassical models were partly to
blame for the disastrous situation in which so many Eastern European countries found them-
selves. A strong case could be made for the proposition that ideas about economics have led
half the world’s population to untold suffering»*3.

La polémica contra los macroeconomistas y en especial contra Keynes y los teéricos de
Cambridge, que fue protagonizada por el lado austriaco bésicamente por Hayek (polémica
VI), también surge naturalmente de oponer a las concepciones propias del anélisis realiza-
do exclusivamente en términos de agregados macroeconémicos, 1a concepcién dindmica del
mercado desarrollada por los austriacos. No podemos, como es 16gico, detenernos en el
desarrollo especifico de toda esta polémica®, pero en el cuadro n? 2 de las péginas siguien-
tes, se establecen de manera sintética los diferentes aspectos diferenciales que existen en lo
que a la macroeconomia se refiere, entre la Escuela Austrfaca y la Escuela Neocl4sica (cons-
tituida a nuestros efectos por los monetaristas, los keynesianos, y todos sus diferentes suce-
sores)30,

45 Frank H. Knight, «Review of Ludwig von Mises’ Socialism», Journal of Political Economy, n® 46, abril de 1938, pp. 267-
268. La traduccién es: «El socialismo es un problema polftico que ha de discutirse en términos de psicologfa social y polftica, y la
teorfa econ6mica tiene relativamente poco que decir sobre €l».

46 Fistas eran las tinicas explicaciones que, por ejemplo, mencionaba Gary Becker en su «Presidential Address» en la Reuni6n
Regional de 1a Mont Pélerin Society que tuvo lugar en Praga, Checoslovaquia, del 3 al 6 de noviembre de 1992, bajo el tftulo gene-
ral de «In Search of a Transition to a Free Society».

47 «Nunca tuvieron éxito a la hora de hacer frente al desafio de los austrfacos». Wlodzimierz Brus y Kazimierz Laski, From
Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1985, p. 60. Y el propio Robert L.
Heilbroner ha concluido también que: «Mises was right: socialism has been the great tragedy of this century», Véase su articulo
«Analysis and Vision in the History of Modern Economic Thought», Journal of Economic Literature, septiembre de 1990, p. 1097-
1110, y también «The Triumph of Capitalism», The New Yorker, 23 de enero de 1989, pp. 90-91, y «Reflections after Communism»,
The New Yorker, 10 de Septiembre de 1990, pp. 91-100.

48 JE. Stiglitz, Whither Socialism?, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1994, pp. ix-xii. La traduccién al espafiol es
la siguiente: «Los modelos estdndar neocldsicos son en parte culpables de la desastrosa situacién en que llegaron a encontrarse
muchos paises del Este de Europa. Podria argumentarse con fuerza que determinadas ideas sobre economfa han llevado la mitad de
1a poblacién del mundo hacia un sufrimiento indescriptible».

49 Véase, por ejemplo, F. A. Hayek, Contra Keynes y Cambridge, vol. IX de las Obras completas de F. A. Hayek, edicién espa-
fiola de Jests Huerta de Soto, Unién Editorial, Madrid 1996.

50 Este cuadro esté tomado de Jests Huerta de Soto, «Nota Introductoria» a E A Hayek Contra Keynes y Cambridge, ob. cit.,
p. 3, y es a su vez una adaptaci6n del que presentan F. A. Hayek, La teorfa pura del capital, traduccién de Andrés Sinchez Arbos,
Aguilar, Madrid 1946, pp. 39-40; y Mark Skousen, The Structure of Production, New York University Press, Nueva York 1990, p.
370.
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Estos debates metodolégicos, que tuvieron lugar sobre todo en el periodo entre las dos
Guerras Mundiales, terminaron de convencer a los austriacos de que su supuesta victoria en
el «Primer round» de la Methodenstreit con 1a Escuela Hist6rica Alemana habfa sido en todo
caso y tal y como les sucedi6 a los teéricos de la Currency School en relacién con la Ley de
Peel de 1844, una victoria pitrica, si no estrictamente nominal. De manera que, como ha
indicado Kirzner, uno de los subproductos de m4s valor de la polémica sobre la imposibili-
dad del socialismo fue el haber forzado a que los austriacos depuraran su posicién metodo-
16gica, llegaran a darse cuenta de las implicaciones més profundas de la misma y, sobre
todo, terminaran adquiriendo plena conciencia del abismo metodolégico que les separaba de
los neocldsicos®!. Asi, poco a poco, los economistas austrfacos reinician una especie de
segunda version de la Methodenstreit, en este caso contra el emergente paradigma neoclési-
Co, y empiezan a redefinir sus posicionamientos metodolégicos que se plasman bésicamen-
te en las obras de Mises, Mayer y Hayek que vieron la luz en la década de los afios treinta,
cuarenta y cincuenta (polémica VII). Asi, Mises sintetiza y establece la metodologia con-
traria al uso de las mateméticas en economfa y al positivismo en sus diferentes trabajos
metodolégicos que se encuentran resumidos en la primera parte de su Human Action. Hans
Mayer, por su parte, en un extenso articulo, que ain permanece sin contestar, efectué una
critica demoledora al anélisis funcional y matemético de la teoria neoclésica de los precios.
El articulo de Mayer tan sélo muy recientemente ha sido publicado en inglés, gracias a Israel
M. Kirzner, con el titulo de «The Cognitive Value of Functional Theories of Price: Critical
and Positive Investigations concerning the Price Problem»2, Finalmente Hayek resume y
articula sus criticas metodolégicas tanto al empirismo de origen saint-simoniano como al
estrecho utilitarismo del anélisis neocldsico de costes y beneficios, en su obra The Counter-
Revolution of Science, publicada en 19525, Desgraciadamente, al afio siguiente, se publica
la obra de Milton Friedman Essays in Positive Economics>, que alcanzé una gran popula-
ridad y dio un impetu renovado al uso de la metodologfa positivista en nuestra Ciencia.
Aunque ¢l citado trabajo de Hayek en gran medida anticipaba, contestaba y criticaba los
puntos mds importantes del casi coetdneo libro de Friedman, el propio Hayek posterior-
mente llegé a manifestar que «one of the things I often have publicly said is that one of the
things I most regret is not having returned to a criticism of Keynes’ treatise (The General

51 Sin embargo, este proceso llevé algtin tiempo y ello explica el dictum de Fritz Machlup, segiin el cual «el triunfo real de la
Escuela Austrfaca consistié en que sus contribuciones fueran absorbidas en su mayor parte por el paradigma dominante de manera
que ya nadie las siguié identificando como austrfacas». Sorprendentemente, algo parecido llegé a manifestar el propio Mises en
1932, Véase Israel M. Kirzner, «Introduction» al volumen I de Classics in Austrian Economics, ob. cit., pp. Xvi y ss.

52 Bl valor cognitivo de las teorfas funcionales de los precios: Investigaciones criticas y positivas sobre ¢l problema de los
precios». Cap. 16 del vol. Il de Classics in Austrian Economics, ob. cit., pp. 55-168. Este artfculo es la traduccién inglesa del publi-
cado en 1932 por Hans Mayer con el tftulo «Der Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien», en la obra Die Wirtschaftheorie
der Gegenwart, Verlag von Julius Springer, Viena 1932, vol. II, pp. 147-239b. Una versién ampliada de este trabajo fue publicada
en italiano a instancias de Gustavo del Vecchio pocos afios después: Hans Mayer, «Il concetto di equilibrio nella teoria economica:
richerche sulla trattazione matematica del problema dei prezzi», en Economia Pura, Gustavo del Vecchio (ed.), Nuova collana di
economisti stranieri e italiani, Vol. 4%, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Turfn 1937, pp. 645-799.

33 F A Hayek, The Counter-Revolution of Science: Studies in the Abuse of Reason, ob. cit.

54 Milton Friedman Essays in Positive Economics, The University of Chicago Press, Chicago 1953, traduccién espafiola de
Raimundo Ortega Ferndndez, Ensayos sobre economta positiva, Edit. Gredos, Madrid 1967.
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Theory), but it is as much true of not having criticized Milton Friedman’s Essays in Positive
Economics, which in a way is quite as dangerous a book»35,

CUADRO Nt 2

Dos formas distintas de concebir la macroeconomfa

Escuela Austriaca Escuela Neoclésica
(Monetaristas y Keynesianos)
1. El tiempo juega un papel esencial. 1. Se ignora la influencia del tiempo.
2. El «capital» se concibe como un conjunto he- 2. El capital se concibe como un fondo, ko-

terogéneo de bienes de capital que constante-
mente se gastan y es preciso reproducir.

mogéneo que se autorreproduce solo.

3. El proceso productivo es dindmico y esté des- 3. Se concibe una estructura productiva en
agregado en mijltiples etapas de tipo vertical. equilibrio, unidimensional y horizontal
(flujo circular de la renta).

4. El dinero afecta al proceso modificando la es- 4. El dinero afecta al nivel general de pre-

tructura de precios relativos.

Explica los fenémenos macroeconémicos en
términos microeconémicos (variaciones en los
precios relativos).

Dispone de una teorfa sobre las causas enddge-
nas de las crisis econ6micas que explica su ca-
récter recurrente.

Disponen de una elaborada teorfa del capital.

El ahorro juega un papel protagonista y deter-
mina un cambio longitudinal en la estructura

cios. No se consideran cambios en los pre-
cios relativos.

Los agregados macroeconémicos impiden
analizar las realidades microeconémicas
subyacentes.

Carecen de una teorfa endégena de los ci-
clos. Las crisis se producen por causas
exdgenas (psicolégicas y/o errores de po-
monetaria).

Carecen de teorfa del capital.

El ahorro no es importante, El capital se
se produce lateralmente (més de lo mis-

productiva y el tipo de tecnologfa que se usar4. mo) la funcién de produccion es fija y

estd dada por el estado de la técnica.

55 «Una de las cosas que més a menudo he dicho en piblico es que una de las cosas de las que més me arrepiento es de no
haber criticado el tratado de Keynes, pero igualmente me arrepiento de no hacer criticado los Ensayos sobre economfa positiva de
Milton Friedman, que en cierto sentido es un libro igualmente de peligroso». F.A. Hayek, Hayek on Hayek, Routledge, Londres y
Nueva York 1994, p. 145. El propio Hayek en otro lugar aclaré adin més sus diferencias metodolégicas con Friedman y los neocld-
sicos de la siguiente manera: «Friedman is an arch-positivist who believes nothing must enter scientific argument except what is
empirically proven. My argument is that we know so much detail about economics, our task is to put our knowledge in order. We
hardly need any new information. Our great difficulty is digesting what we already know. We don’t get much wiser by statistical
information except by gaining information about the specific situation at the moment. But theoretically I don’t think statistical stu-
dies get us anywhere ... Milton’s monetarism and Keynesianism have more in common with each other than I have with either ... The
Chicago School thinks essentially in ‘macroeconomic’ terms. They try to analyze in terms of aggregates and averages, total quantity
of money, total price level, total employment, all these statistical magnitudes ... Take Friedman's ‘quantity theory’, I wrote forty years
ago that I have strong objections against the quantity theory because it is a very crude approach that leaves out a great many things:
1 regret that a man of the sophistication of Milton Friedman does not use it as a first approach but believes it is the whole thing. So
it is really on methodological issues, ultimately, that we differ». Véase el intervid que hicieron a Hayek, Robert Pool y Virginia
Postrel publicado en Free Minds and Free Markets, Pacific Research Institute for Public Policy, California 1993, pp. 129-130.
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Escuela Austriaca Escuela Neocldsica
(Monetaristas y Keynesianos)
9. La demanda de bienes de capital varfa en direc- 9. La demanda de bienes de capital varfa en
ci6n inversa a 1a demanda de bienes de con- la misma direcci6n que la demanda de bie-

sumo. Toda inversién exige ahorro y, por tan- nes de consumo.
to, una disminucién temporal del consumo.

10. Se supone que los costes de produccién son 10. Los costes de produccién son objetivos,

subjetivos y no estan dados. reales y se consideran dados.

11. Consideran que los precios de mercado tienden 11. Consideran que los costes histéricos de
a determinar los costes de produccién y no al produccién tienden a determinar los pre-
revés. cios de mercado.

12. Consideran el tipo de interés como un precio 12. Consideran que el tipo de interés tiende a
de mercado determinado por valoraciones sub- estar determinado por la productividad o
jetivas de preferencia temporal, que se utiliza eficiencia marginal del capital, y es conce-
para descontar el valor actual de la corriente bido como la tasa interna de retorno que
futura de rendimientos al que tiende el precio iguala la corriente esperada de rendimien-
de mercado de cada bien de capital. tos con el coste histérico de produccién

de los bienes de capital (que se conside-
ra dado e invariable). Se cree que el tipo
de interés es un fenémeno predominante-
mente monetario.

Cuarto round: los neoaustriacos contra el paradigma dominante y el nihilismo metodo-
légico

El dltimo round de la discusién metodolégica es el que se viene produciendo en los tlti-
mos veinticinco afios. En €l, los economistas austrfacos han llegado al convencimiento de
que su posicién es la correcta, después de comprobar cémo se han utilizado los modelos
neocldsicos (de equilibrio general) para justificar la posibilidad tedrica del socialismo.
Ademés, muchos tedricos neocldsicos positivistas han manifestado que, en iiltima instancia,
tan s6lo las consideraciones empiricas podian mover el testigo de la balanza de manera
determinante a favor del sistema econémico capitalista o del sistema econ6mico socialista’s,
haciendo asi tabla rasa de todas las ensefianzas tedricas a priori debidas a la Escuela
Austrfaca que demuestran la imposibilidad del socialismo y condenando innecesariamente
a un enorme sufrimiento a gran parte del género humano durante muchas décadas de este
siglo. Para los austrfacos, de tal sufrimiento humano son especialmente responsables, como
ya ha indicado Stiglitz, no sélo una gran parte de los miembros de la Escuela Neoclésica, al
ignorar el contenido del anélisis austrfaco sobre la imposibilidad del socialismo, sino tam-
bién el positivismo que sigue influyendo en nuestra Ciencia, y segin el cual s6lo la expe-

56 Asf, George Stigler consideraba que ambas partes en el debate sobre el socialismo fracasaron a la hora de apreciar las con-
secuencias «empfricas» de sus respectivas posiciones, pues sélo la «evidencia empirica» podrfa resolver las diferencias existentes
entre los partidiarios del capitalismo y del socialismo. Véase su obra The Citizen and the State, The University of Chicago Press,
Chicago 1975, pp. 1-13 y el comentario crftico a la postura de Stigler expuesto por Norman P. Barry, «The Economics and Theory
of Socialism», ! Politico, Universidad de Pavia, 1984, afio XLIX, n® 4, pp. 573-592.
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riencia, al margen de cualquier teorfa, puede ser capaz de poner de manifiesto las posibili-
dades de supervivencia de cualquier sistema social.

Se explica, por tanto, el notable resurgir de la Escuela Austriaca durante los tltimos
veinticinco afios y el esfuerzo que han hecho sus miembros por reelaborar las aportaciones
mds importantes de nuestra disciplina de acuerdo con la metodologia subjetivista y el enfo-
que dindmico que ya iniciara Menger, depurdndola de los errores que el paradigma positi-
vista del equilibrio tiende a introducir subrepticiamente en el corpus de nuestra Ciencia.
Ademds, la extensién durante los ltimos afios del acendrado nihilismo metodolégico que
surge a partir de las ensefianzas de Karl Popper ha dado lugar a una nueva polémica (la polé-
mica VIII), que esta vez se estd desarrollando también incluso dentro del propio d4mbito de
la Escuela Austriaca. El triunfo del «pluralismo» metodol6gico en un principio parecié
favorecer a los austriacos pues su método, que habia sido felegado practicamente al olvido
por gran parte de la comunidad cientifica, empez6 de nuevo a ser «respetado» (como cual-
quier otro). Sin embargo, muchos austriacos han terminado ddndose cuenta de que el «todo
vale» metodoldgico que hoy se ha puesto tan de moda va radicalmente en contra de los tra-
dicionales criterios de rigor metodolégico y bisqueda exigente de la verdad cientifica que
los austriacos desde siempre han defendido. Se explica asi la reciente reaccién de muchos
economistas austrfacos en contra del nihilismo y del pluralismo metodol6gico de origen
popperiano, asi como en contra de la posicién de la hermenéutica postmodernista de auto-
res que, como Deirdre (antes Donald) McCloskey y Don Lavoie, creen que la verdad cien-
tifica depende en gran medida del contexto cultural en el que se efectie la discusién entre
sus protagonistas. Kirzner’’ y Hans-Hermann Hoppe®® han llegado incluso a referirse a
cémo la extensién de la hermenéutica en la metodologia de la economia supone en cierto
sentido una resurreccién de los viejos errores de la Escuela Histérica Alemana, al hacer
depender los criterios de verdad cientifica de realidades externas de tipo contingente.

4. CONTESTACIONES A ALGUNAS CRITICAS Y COMENTARIOS

A continuacién vamos a proceder a contestar algunos comentarios criticos que habitual-
mente se efectian al paradigma austriaco y que, por las razones que vamos a exponer, cree-
mos que carecen de fundamento. Las criticas mds comunes que se efectian a los austriacos
son las siguientes: ‘

Ambos enfoques (el austriaco y el neocldsico) no son excluyentes sino, mds bien, com-
plementarios

Esta es la tesis mantenida por aquellos autores neoclédsicos que quieren mantener una
posicién ecléctica no abiertamente opuesta a la Escuela Austriaca. Sin embargo, los aus-

57 Véase Israel M. Kirzner, «Book Reviews al libro de Bridget Berger (ed.) The Culture of Entrepreneurship, publicado en
Advances in Austrian Economics, vol. 1, Jay Press, 1994, p. 328.

58 Hans-Hermann Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, ob, cit., P. 54. Y los articulos de Murray N. Rothbard
«The Hermeneutical Invasion of Philosophy and Economics», The Review of Austrian Economics, n* 3, afio 1989, pp. 45-59, y
«Intimidation by Rhetoric», The Review of Austrian Economics, vol. IX, n® 1, 1996, pp. 173-178.
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trfacos consideran que en general esta tesis no es sino una desafortunada consecuencia del
nihilismo que es propio del pluralismo metodolégico, segiin el cual todo método vale y el
tinico problema de la Ciencia Econémica consiste en elegir el método més adecuado para
cada problema concreto. En contra de esta tesis, consideramos que la misma no es sino un
intento de inmunizar al paradigma neoclésico frente a los potentes argumentos criticos que
le ha lanzado la metodologfa austrfaca. La tesis de la compatibilidad tendrfa fundamento si
el método neocldsico (basado en el equilibrio, la constancia y el concepto estrecho de
racionalidad) correspondiera a la forma real en que los seres humanos actiian y no tendie-
ra, como creen los austrfacos, a viciar en gran medida el andlisis teérico. De ahi la gran
importancia de reelaborar las conclusiones teéricas neoclésicas, pero siguiendo la metodo-
logia subjetivista y dindmica de los austrfacos, con la finalidad de ver cuéles de las con-
clusiones te6ricas neocldsicas siguen siendo vélidas y cuéles hay que abandonar por incor-
porar vicios teéricos en su andlisis. El método neocldsico desde el punto de vista austriaco
es esencialmente erréneo y, por tanto, hace que el analista incurra en graves riesgos y peli-
gros que tienden a alejarle de la verdad®,

Finalmente, recordemos que de acuerdo con la teoria de Hayek sobre la jerarqufa de
6rdenes esponténeos segiin su grado de complejidad, un determinado orden puede explicar,
englobar y dar cuenta de 6rdenes relativamente mds sencillos que él. Pero lo que no cabe
concebir es que un orden relativamente simple englobe y dé cuenta de otros que estén com-
puestos por un sistema de categorfas mds complejo,

Aplicando esta concepcién hayekiana al 4mbito metodolégico, cabe concebir que el
enfoque austriaco, relativamente mds rico, complejo y realista, pueda subsumir y englobar
al enfoque neocldsico, que podria aceptarse al menos en aquellos casos relativamente poco
frecuentes en los que los seres humanos opten por desarrollar un comportamiento més reac-
tivo y estrechamente maximizador. Pero lo que no cabe concebir es que se puedan incor-
porar en el paradigma neoclésico realidades humanas que, como la de la empresarialidad
creativa, superan con mucho su esquema conceptual de categorias. El intento de forzar den-
tro del corsé neocldsico las realidades subjetivas del ser humano que estudian los austria-
cos lleva indefectiblemente bien a la burda caricaturizacién de las mismas, bien a la salu-
dable quiebra del enfoque neoclésico, desbordado por el esquema conceptual més complejo,
rico y explicativo propio del punto de vista austriaco.

59 Por esta misma razén, tampoco es aceptable la tesis de Barry Smith (Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano,
Open Court, Iilinois 1994, pp. 330-331), segiin la cual la metodologfa austrfaca serfa la adecuada para establecer los fundamentos
bésicos de la disciplina, mientras que el empirismo neoclédsico se ocuparfa sobre todo de los problemas propios de la economfa apli-
cada. De nuevo, este enfoque de Barry Smith serfa correcto si la metodologia cientista de los neocldsicos no tendiera a ocultar los
problemas de verdadero interés y a generar vicios en el andlisis teérico que condicionan en gran medida la validez de sus conclu-
siones.

60 . A. Hayek, The Sensory Order, University of Chicago Press, Chicago 1952.
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Los austriacos no debieran criticar a los neocldsicos por utilizar supuestos simplificados
que ayudan a entender la realidad

Frente a este argumento, tan cominmente utilizado, los economistas austriacos contestan
que una cosa es que un supuesto sea simplificado y otra, muy distinta, es que el supuesto sea
completamente irreal. Lo que los austriacos realmente echan en cara a los neocldsicos no es
que sus supuestos sean simplificados sino, precisamente, que son contrarios a la realidad
empirica de c6mo se manifiesta y actia el ser humano (de manera dindmica y creativa). Es,
por tanto, la irrealidad (que no la simplificaci6n) esencial de los supuestos neoclésicos la que
tiende, desde el punto de vista austriaco, a hacer peligrar la validez de las conclusiones te6-
ricas que éstos creen alcanzar en el andlisis de los diferentes problemas de economfa aplica-
da cuyo estudio emprenden.

Los austriacos fracasan a la hora de formalizar sus proposiciones tedricas

Este es, por ejemplo, el tinico argumento en contra de la Escuela Austriaca que expone
Stiglitz en su reciente tratado critico sobre los modelos de equilibrio generalé!. Ya hemos
explicado con anterioridad (pp. 11-12) las razones por las que, desde un principio, la mayo-
ria de los economistas austriacos han sido muy recelosos del uso del lenguaje matemético
en nuestra ciencia. Para los economistas austrfacos el uso del formalismo matemético es un
vicio méds que una virtud, pues consiste en un lenguaje simbélico que se ha venido constru-
yendo a instancias de las exigencias del mundo de las ciencias naturales, de la-ingenierfa y
de la l6gica, en todos los cuales el tiempo subjetivo y la creatividad empresarial brillan por
su ausencia, por lo que tiende a ignorar las caracteristicas més esenciales de la naturaleza del
ser humano que es el protagonista de los procesos sociales que los economistas deberfan
estudiar. Asi, por ejemplo, el propio Pareto se pone en evidencia y delata este grave incon-
veniente del formalismo matemdtico cuando reconoce que todo su enfoque se efectiia de
espaldas al verdadero protagonista del proceso social (el ser humano) y que a efectos de su
an4lisis de economia matemdtica, «the individual can disappear, provided he leaves us his
photograph of his tastes»52,

En todo caso, queda pendiente que los matemdticos den respuesta (si pueden) al desaffo
de concebir y desarrollar toda una nueva «matemética» que sea capaz de dar entrada a y per-
mita el andlisis de la capacidad creativa del ser humano con todas sus implicaciones, sin recu-
rrir por tanto a los postulados de constancia que proceden del mundo de la fisica y a impul-

61 Joseph E. Stiglitz, Whither Socialism?, ob. cit. Stiglitz llega incluso a titular una seccién de su libro «Hayek versus Stiglitz»
(pp. 24-26). Lamentablemente, Stiglitz pretende reconstruir los modelos neocldsicos utilizando una metodologfa basada en el equi-
librio y el lenguaje formalizado, con lo que fracasa, desde el punto de vista austriaco, a la hora de evitar los errores metodol6gicos
de aquellos modelos que el propio Stiglitz est4 criticando. Véase el articulo de Stephen Sullivan «Signifying Nothing: A Review
Essay of Joseph Stiglitz’ Whither Socialism?», Advances in Austrian Economics, vol. 11, Jay Press, 1996, pp. 183-189.

62 (1 individuo puede desaparecer, siempre y cuando nos deje una fotograffa de sus gustos». Vilfredo Pareto, Manual of
Political Economy, Augustus M. Kelley, Nueva York 1971, p. 120. Pareto se est4 refiriendo concretamente al instrumental de las cur-
vas de indiferencia-preferencia cuya utilizacién, en nuestra opini6n, es muy negativa en la Ciencia Econ6mica por no reconocer el
céracter secuencial y diacrénico de todas las acciones humanas, no tener en cuenta que el ser humano sélo se plantea las combina-
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so de los cuales se han desarrollado todos los lenguajes mateméticos que hasta ahora cono-
cemos. En nuestra opini6n, no obstante, el lenguaje cientifico ideal para dar entrada a esta
capacidad creativa es, precisamente, el que los propios seres humanos han venido creando de
forma espontédnea en su diario quehacer empresarial y que se plasma en los distintos idiomas
y lenguajes verbales que hoy imperan en el mundo.

Los austriacos producen muy pocos trabajos de tipo empirico

Esta es la critica mds comiin que los empiristas hacen a la Escuela Austriaca. Aunque los
austriacos dan una extraordinaria importancia al papel de 1a historia, reconocen que su 4mbi-
to de actividad cientifica se desarrolla en un campo muy distinto, el de la teorfa, que es pre-
ciso conocer con carécter previo antes de aplicarla a la realidad o de ilustrarla con hechos
histéricos. Para los austriacos, por el contrario, existe un exceso de produccién de trabajos
empiricos y una escasez relativa de estudios teéricos que sean capaces de permitirnos enten-
der e interpretar lo que sucede en la realidad. Ademds, los supuestos metodolégicos de la
escuela neoclésica (equilibrio, maximizacién y constancia en las preferencias), aunque en
apariencia faciliten la realizacién de estudios empiricos y el «contraste» de determinadas
teorfas, ocultan en muchas ocasiones cudles son las relaciones tedricas correctas, por lo que
pueden inducir a graves errores teéricos y de interpretacién de lo que en realidad est4 suce-
diendo en cada momento o circunstancia concreta de la historia.

Los austrfacos renuncian a la prediccion en el dmbito de la economia

Ya hemos visto cémo los teéricos austriacos son muy humildes y prudentes respecto a
las posibilidades de predecir cientificamente lo que habré de ocurrir en el dmbito econémi-
co y social. M4s bien se preocupan de construir un esquema o arsenal de conceptos y leyes
te6ricas que permitan interpretar la realidad y ayuden a los seres humanos que actian
(empresarios) a tomar decisiones con mayores posibilidades de éxito. Aunque las «predic-
ciones» de los austriacos sean tan sélo cualitativas y tan s6lo se efectiien en términos estric-
tamente tedricos, se da sin embargo la paradoja de que en la prictica, al ser los supuestos de
su an4lisis mucho més realistas (procesos dindmicos y de creatividad empresarial), sus con-
clusiones y teorias en comparacion con las elaboradas por la Escuela Neoclésica, incremen-
tan mucho las posibilidades de predecir con éxito en el 4mbito de la accién humana%.

Los austriacos carecen de criterios empiricos para validar sus teortas

De acuerdo con esta critica, que es a menudo realizada por aquelios empiristas afectados
del complejo del apdstol Santo Tomds segiin el cual «si no lo veo no lo creo», solamente recu-

ciones que se consideran m4s adecuadas de cara a cada fin concreto. (lo indiferente no conlleva accién humana alguna), ni recoger
adecuadamente el universal y mds relevante fenémeno de la complementariedad de los bienes,

63 Dos ejemplos de lo que decimos son la «predicci6n» de 1a cafda del socialismo real implicita en el anélisis misiano sobre
1a imposibilidad del socialismo y la prediccién que efectuaron los austrfacos de la Gran Depresién de 1929. Ninguno de estos dos
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rriendo a la realidad empirica puede uno llegar a estar seguro de cudles teorfas econ6micas no
son correctas®. Como ya hemos visto, este punto de vista ignora que en economia la «evi-
dencia» empirica jamés es incontrovertible pues se refiere a fenémenos histéricos de natura-
leza compleja que no permiten experimentos de laboratorio, en los que se afslen los fendme-
nos relevantes y se dejen constantes todos los demés aspectos que puedan influir. Es decir, las
leyes econémicas son siempre leyes ceteris paribus, pero en la realidad histérica jamés se da
este supuesto. De acuerdo con los austrfacos, la validacién de las teorfas es perfectamente
posible de efectuar mediante la continua depuracién de vicios en la cadena de razonamientos
légico-deductivos, el andlisis y la revisién de los diferentes eslabones del proceso de desarro-
1lo l6gico-deductivo de las diferentes teorfas y la utilizacién del méximo cuidado cuando, lle-
gado el momento de aplicar las teorfas a la realidad, haya que evaluar si los supuestos de las
mismas se dan o no en el caso histérico concreto analizado. Dada la uniforme estructura 16gi-
ca de la mente humana, esta continuada actividad de validacién que proponen los austrfacos
es més que suficiente para llegar a un acuerdo intersubjetivo entre los diferentes protagonis-
tas de la labor cientifica, acuerdo que, sin embargo, y a pesar de las apariencias, en la prcti-
ca es mucho mds dificil de lograr en relacién con los fenémenos empiricos que siempre son
susceptibles, dado su cardcter complejisimo, de las més diversas interpretaciones.

La acusacidon de dogmatismo

Esta es una acusaci6n que, en gran medida, y gracias al notable resurgir de la Escuela
Austriaca y a su mejor comprensién por parte de la profesién de economistas, afortunada-
mente estd siendo cada vez menos utilizada. Sin embargo, en el pasado muchos economis-
tas neocldsicos han caido en la ficil tentacién de descalificar globalmente todo el paradig-
ma austriaco tachdndolo de «dogmético», sin entrar a estudiar con detalle sus diferentes
aspectos ni procurar contestar a las criticas que el mismo planteaba.

Bruce Caldwell es especialmente critico con esta actitud neoclésica consistente en des-
preciar y ni siquiera considerar las posiciones de los metodélogos austriacos, calificindola

transcendentales hechos histéricos fueron predichos por los economistas neocldsicos. Véase en este sentido Mark Skousen, «Who
Predicted the 1929 Crash?», en The Meaning of Ludwig von Mises, Jeffrey M. Herbener (ed.), Kluwer Academic Publishers,
Amsterdam 1993, pp. 247-284. Lionel Robbins, en su «Introduccién» a la primera edicién de Prices and Production de F.A. Hayek
(Routledge, Londres 1931, p. xii), se hizo eco de la prediccién efectuada por Mises y Hayek del inexorable advenimiento de la Gran
Depresién, como resultado de los desmanes monetarios y crediticios cometidos en los «felices afios veinte» y que apareci6 expre-
samente en un articulo de Hayek publicado en 1929 en los anales del Instituto Austrfaco para la Investigacién del Ciclo Econ6mico.
Esta predicci6n austrfaca contrasta con el optimismo de los neocldsicos (Keynes y monetaristas como Fisher) que incluso pocos
meses antes del Crash atn afirmaban piblicamente que el «auge» econémico de los afios veinte y la euforfa bursétil que le carac-
terizé se mantendrian indefinidamente.

64 Este es el caso, entre nosotros, del distinguido profesor Pedro Schwartz Girén.

65 Véase, por ejemplo, las duras observaciones de Samuelson, que Ileg6 incluso al exceso de afirmar que la existencia de los
economistas austrfacos «le hacfa temblar por la reputacién de nuestra Ciencia» (The Collected Scientific Papers of Paul A.
Samuelson, R.C. Merton (ed.), The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1972, vol. II, p. 761). Y también las acusaciones contra
la Escuela Austrfaca vertidas por Mark Blaug en su libro The Methodology of Economics, Cambridge University Press, Cambridge
y Londres 1980, pp. 91-93. Sin embargo, y como veremos mds adelante, recientemente Mark Blaug ha ido cambiando paulatina-
mente su posicionamiento, orienténdose cada vez més hacia los postulados de la Escuela Austriaca, si no en su metodologfa deduc-
tiva, sf al menos en su aceptacién del enfoque dindmico-empresarial y en su critica del modelo de equilibrio del paradigma neoclé-
sico-walrasiano.
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asimismo de dogmdtica y anticientifica, y llegando a la conclusién-de que desde el punto de
vista cientifico no estd justificada en forma alguna®. Asi, en relacién con la postura de
Samuelson, Caldwell se pregunta: «;Cudles son las razones que estdn detrds de esta casi
anticientifica respuesta a la praxeologia? Desde luego denotan un recelo préctico: el capital
humano de la mayoria de los economistas se veria drdsticamente reducido y devendria obso-
leto si la praxeologia se hiciera operativa en la disciplina con car4cter general. Pero la prin-
cipal raz6n por la que se rechaza la metodologfa de Mises no es tan pragmética. Brevemente,
la preocupacién de los austriacos por los ‘fundamentos dltimos’ de la Ciencia Econémica
deben parecerles sin sentido, si no perversa, a todos aquellos economistas que disciplinada-
mente aprendieron su metodologia de Friedman y que por tanto estdn seguros de que los
supuestos no importan y de que la prediccién es la clave ... Con independencia de los moti-
vos, esta reaccion contra la praxeologia por parte del paradigma dominante ha sido dogma4-
tica y, en su esencia, anticientifica»®’.

Md4s arrogante y dogmitica aiin es, si cabe, la forma habitual que tienen los economistas
neoclésicos de presentar lo que ellos consideran que es el punto de vista esencial de la eco-
nomia, centrdndolo exclusivamente en base a los principios del equilibrio, la maximizacién
y la constancia en las preferencias. De esta manera pretenden arrogarse €l monopolio en la
concepcién de lo que sea «lo econémico», extendiendo la ley del silencio respecto de otras
concepciones alternativas que, como la representada por los austrfacos, les disputan el
campo de la investigacién cientifica con un paradigma mucho mds rico y realista.
Esperamos que, por el bien del desarrollo futuro de nuestra disciplina, este dogmatismo
encubierto vaya desapareciendo paulatinamente en el futuro®8,

Por fortuna, recientemente algunos autores neocldsicos han empezado a reconocer lo
estrecho y restrictivo de su tradicional concepcién de «lo econémico». Asf, Stiglitz ha lle-
gado a afirmar que «the criticism of neoclassical economics is not only that it fails to take
into account the broader consequences of economic organization and the nature of society
and the individual, but that it focuses too narrowly on a subset of human characteristics -
self-interest, rational behaviour...»%. Sin embargo, esta concepcién més abierta todavia no
se ha generalizado, por lo que los neocldsicos en general se estdn ganando a pulso la acusa-
cién de «imperialismo cientifico», al pretender extender su estrecho concepto de racionali-
dad a dmbitos que, como los de la familia, la criminalidad y el an4lisis econémico del dere-

66 Para Caldwell la reaccién de Blaug y otros «is itself dogmatic and, at its core, anti-scientific». Véase Bruce Caldwell, Beyond
Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, Routledge, Londres 1994, p. 119.

67 Bruce Caldwell, Beyond Positivism, ob. cit., p. 118119,

68 Un botén de muestra de este perjudicial hébito neocldsico de arrogarse la completa exclusividad en la correcta concepcién
de lo que sea «lo econémico» puede ser el discurso de recepcién del Premio Nobel de Gary Becker, «The Economic Way of Looking
at Behaviour», reproducido como cap. 26 en The Essence of Becker, Ramén Febrero y Pedro S. Schwartz (eds.), Hoover Institution,
Stanford University, Stanford 1995, pp. 633-658.

_ 69 )E. Stiglitz, Whither Socialism?, ob. cit., p. 273. La traduccién de esta cita es la siguiente: «La critica a la economia neo-
clésica es no s6lo que fracasa a la hora de tener en consideracién las consecuencias més amplias de la organizacién econ6mica y la
naturaleza de la sociedad y el individuo, sino adem4s que enfoca muy estrechamente lo que no es sino un subconjunto de las carac-
teristicas h el comportamiento egofsta y racional»,
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cho, cada vez son mé4s amplios. Y en este sentido, Israel M. Kirzner recientemente ha mani-
festado que «modern economists have seemed to permit the narrowest formulations of the
rationality assumption to dictate social policy in what critics could easily perceive to be a
highly dangerous fashion. It is not surprising that all this has stimulated sharply critical reac-
tion»70,

5. CONCLUSION: EVALUANDO LOS EXITOS Y LOS FRACASOS DE AMBOS ENFOQUES

Ya hemos indicado antes que lo dicho hasta ahora no significa que todas, ni siquiera la
mayor parte, de las conclusiones teéricas de los economistas neoclésicos deban de ser recha-
zadas. M4s bien nuestra prescripcion lleva a revisar y, en su caso, reelaborar todas las doc-
trinas neocldsicas, pero utilizando el enfoque austriaco. De esta manera se reforzarian las
importantes conclusiones vélidas que han aportado los teéricos de la Escuela Neocl4sica, a
la vez que se pondrian de manifiesto los errores que de manera latente o subrepticia hasta
ahora han permanecido ocultos a las «gafas» tedricas del investigador neocldsico.

No nos hemos referido todavia a un aspecto que tiene gran relevancia, especialmente
para todos aquellos economistas liberales interesados en impulsar la investigacién sobre la
teoria y la prictica de la libertad humana. Y es que Ia metodologfa neocl4sica basada en un
estrecho concepto de racionalidad, en el anélisis utilitarista coste-beneficio y en los supues-
tos de constancia y de plena disposicién de la informacién necesaria (en términos determi-
nistas o probabilisticos) por una u otra via siempre termina justificando medidas coactivas
de intervencién. Es decir, el enfoque que es propio del «ingeniero social» que por naturale-
za adoptan los neocldsicos les lleva casi sin darse cuenta a convertirse en «analistas» fécil-
mente proclives a aconsejar una receta de intervencién ante los diferentes problemas con-
cretos que diagnostican en la realidad. Esto, que es precisamente lo que concede la
apariencia de mayor éxito «operativo» a la Escuela Neocldsica, es lo que, en muchas oca-
siones, termina justificando graves medidas de intervenci6n estatal. El problema se plantea
con especial virulencia entre los liberales neocldsicos de 1a Escuela de Chicago, cuya devo-
cién y esfuerzo a la ahora de defender la libertad son indiscutibles pero cuyas conclusiones
teéricas muchas veces se alejan de lo que serfa deseable desde el punto de vista liberal, al
estar condicionados por la concepci6n cientista de la Escuela Neocldsica que siguen, si cabe,

70 (Los economistas modernos han permitido que las formulaciones més estrechas del supuesto de racionalidad dictaran la
politica social de una forma altamente peligrosa de acuerdo con sus criticos. No es sorprendente que todo esto haya estimulado la
més aguda reaccién critica». Israel M. Kirzner, The Meaning of the Market Process: Essays in the Development of Modern Austrian
Economics, Routledge, Londres 1992, p. 207. Sin embargo, 1a acusacién de imperialismo no estd justificada cuando se refiere exclu-
sivamente al &mbito de aplicacién de la Ciencia Econémica y no al uso del enfoque neocldsico: también desde el punto de vista aus-
triaco, al concebirse la economia como una teorfa general de la accién humana, se considera aplicable en todos los 4mbitos en que
el ser humano actde. Solamente cuando se quiere aplicar la concepcién basada en el homo oeconomicus neoclésico estrechamente
racional, la acusacién de imperialismo pasa a estar claramente justificada, no en cuanto al émbito de aplicacién del punto de vista
econémico correctamente entendido, sino en cuanto al intento neoclésico de aplicar el enfoque estrechamente racionalista a todos
los dmbitos humanos.
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con aiin mayor devoci6n. Asf, ya Menger en 1883 puso de manifiesto en su critica a Adam
Smith c6mo aquéllos que pretendian crear y mejorar cientfficamente las instituciones exis-
tentes se vefan abocados a conclusiones intervencionistas’!. Y recientemente, uno de los dis-
tinguidos miembros de la liberal Mont Pélerin Society se lamentaba de que «it is frustrating
when our Chicago allies employ their manifest talents in helping the state do more effi-
ciently that which it either shouldn’t be doing or of which it should be doing much less»72.
Y es que los teéricos neocldsicos que quieren ser liberales, y en concreto los economistas
liberales de la Escuela de Chicago, en muchas ocasiones son victimas de lo que podrfamos
denominar «paradoja del ‘ingeniero social’ liberal»: en efecto, comparten fntegramente el
paradigma cientista de los ingenieros sociales neocldsicos, pretendiendo a su vez justificar,
con tal perspectiva e instrumental analiticos, supuestas politicas més «liberales», que a
menudo son contradictorias con los principios esenciales de la libertad, por lo que terminan
a la larga alentando, muchas veces sin darse cuenta o pretenderlo, la coacci6n institucional
que es propia del intervencionismo estatal. Esto sucede no s6lo porque las innovaciones ana-
liticas que impulsan, en manos de teéricos menos escrupulosamente comprometidos con la
libertad, son fécilmente utilizadas para justificar medidas de intervencién, sino también por-
que, como en el caso que comentaba Crane, ellos mismos terminan proponiendo recetas que,
aunque parezca que van orientadas en la buena direccién, terminan muchas veces reforzan-
do el papel intervencionista del Estado. Esta tensi6n entre el enfoque cientista de los neo-
clésicos y el liberalismo se manifiesta una y otra vez a lo largo de la historia del pensamiento
econémico y quizé el ejemplo m4s paradigmdtico de la misma, sea el representado por
Jeramias Bentham que, a pesar de sus iniciales simpatias liberales, terminé justificando
importantes dosis de intervencionismo’3. En todo caso, es evidente que el enfoque de inge-
nierfa social que ha venido alentando el paradigma neocldsico dominante ha sido el gran
responsable de la extensién del Estado en este siglo. Por ello, debemos dar la razén a Hans-
Hermann Hoppe cuando manifiesta que la metodologia neocldsico-positivista en muchas
ocasiones ha terminado convirtiéndose en «la cobertura intelectual del socialismo»74.

La caida del socialismo real y la crisis del Estado del Bienestar, entendidos como los
intentos mds ambiciosos de ingenierfa social llevados a cabo por el ser humano en este siglo,

71 Para Menger, este enfoque de Adam Smith (hoy compartido por los neocldsicos), «contrary to the intention of its represen-
tatives inexorably leads to socialism». Carl Menger, Problems of Economics and Sociology, University of Tllinois Press, Illinois
1963, p. 177 (p. 207-208 de la edicién original aleman de los Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der
Politischen Oekonomie insbesondere, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1883).

72 «Resulta frustrante observar como nuestros aliados de Chicago emplean sus manifiestos talentos en ayudar al Estado a hacer
mis eficientemente lo que éste no deberfa hacer o deberfa hacer mucho menos». Edward H. Crane, <A Property Rights Approach
to Social Security and Immigration Reform», comentario al artfculo de Gary S. Becker «An Open Door for Immigrants?», presen-
tado en la Reunién Regional de la Mont Pélerin Society que tuvo lugar en México, Canctin en enero de 1996, manuscrito pendien-
te de publicacién, p. 6. También William H. Hutt, en su excelente libro Politically Impossible ...?, The Institute of Economic Affairs,
Londres 1981, enumera varios ejemplos concretos en los cuales los economistas liberales neocldsicos han terminado justificando
directa o indirectamente medidas de intervencién (traduccién espafiola publicada con el tftulo de E! economista y la polftica: ensa-
Yyos sobre la «imposibilidad poltica» del andlisis econémico, Unién Editorial, Madrid 1975).

73 Murray N. Rothbard ha llegado a referirse a como «the case of Jeremy Bentham should be instructive to that host of eco-
nomists that tend to weld utilitarian philosophy with free market economics». Murray N. Rothbard, Classical Economics, ob. cit.,
p. 55.

74 Hans-Hermann Hoppe, «The Intellectual Cover for Socialismy», The Free Market, febrero de 1988,
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habrén de tener un profundo impacto sobre la futura evoluci6n del paradigma neoclédsico que
hasta ahora ha sido dominante. Y es que es evidente que algo critico ha fallado en la eco-
nomia neocldsica cuando un hecho tan transcendental no ha podido ser ni analizado ni pre-
visto adecuadamente por la misma con cardcter previo. Asf, el neocldsico Sherwin Rosen ha
terminado reconociendo que «the collapse of gentral planning in the past decade has come
as a surprise to most of us»”>. Y ya hemos visto los comentarios criticos a los modelos estén-
dar neocl4sicos realizados por Stiglitz en su obra Whither Socialism? Por fortuna no es pre-
ciso empezar metodolégicamente desde cero: gran parte de los instrumentos analiticos que
son necesarios para reconstruir la Ciencia Econémica por un sendero méds realista ya se
encuentran articulados y perfeccionados por los teéricos de la Escuela Austriaca que los han
elaborado, explicado, defendido y depurado a lo largo de los sucesivos ocho debates que ya
hemos comentado, y en los que se han visto enfrentados a los teéricos del paradigma neo-
clasico. Alguno de ellos, como Mark Blaug, han sido muy valientes y recientemente han
declarado su apostasfa del modelo de equilibrio general y del paradigma estitico neocldsi-
co-walrasiano, concluyendo que: «I have come slowly and extremely reluctantly to view
that they [the Austrian School] are right and that we have all been wrong»’6. Ademds, la
saludable influencia de las actuales circunstancias ha empezado a notarse en el paradigma
dominante en una serie de investigaciones (teorfa de las subastas, de los mercados financie-
ros, teorfa de la informacién imperfecta, de los organismos industriales, y de las interaccio-
nes estratégicas). Sin embargo, son precisas unas palabras de advertencia sobre estos recien-
tes desarrollos: en la medida en que los mismos se limiten a introducir supuestos algo més
realistas pero manteniendo intacta la metodologia neocldsica, posiblemente asistiremos a la
sustitucién de una serie de modelos metodol6gicamente viciados por otros igualmente erré-
neos. En nuestra opinién solamente la introducci6n a los nuevos campos del enfoque diné-
mico basado en los procesos de mercado, en el subjetivismo y en la creatividad empresarial
que han desarrollado los austriacos permitird impulsar de manera fructifera el desarrollo de
la Ciencia Econémica en la nueva etapa que ahora se inicia.

La evaluacién de los éxitos comparativos de los diferentes paradigmas suele ser efec-
tuada por los economistas neocldsicos, en consonancia con la esencia de su posicionamien-
to metodolégico, en términos estrictamente empiricos y cuantitativos. As, por ejemplo, sue-
len considerar que es un criterio determinante del «éxito» de un punto de vista metodolégico
el niimero de cultivadores de la Ciencia que lo siguen. También se refieren a menudo a la

75 «El colapso de la planificacién central en la pasada década fue una sorpresa para la mayorfa de nosotros». Sherwin Rosen,
«Austrian and Neoclassical Economics: Any Gains from Trade?», manuscrito pendiente de publicacién presentado ante la Reunién
General de la Mont Pelerin Society, 8-13 Septiembre 1996, Viena, p. 10. Otro sorprendido fue el propio Ronald H. Coase para el
cual «Nothing I'd read or known suggested that the collapse was going to occur». «Looking for Results», intervit a Ronald Coase
por Thomas W. Hazlett, Reason: Free Minds and Free Markets, Enero 1997, p. 45. '

76 «De forma lenta y extremadamente reacia he llegado a darme cuenta de que ellos [la Escuela Austrfaca] estén en lo cierto
y de que todos los demés hemos estado equivocados». Véase Appraising Economic Theories, Mark Blaug y Neil de Marchi (eds.),
Edward Elgar, Londres 1991, p. 508. Mis recientemente atin, en el Economic Journal (noviembre de 1993, p. 1571), se ha referido
de nuevo Blaug al paradigma neocl4sico, en relacién con su aplicacién para justificar-el sistema socialista como algo «so adminis-
tratively naive as to be positively laughable. Only those drunk on perfectly competitive static equilibrium theory could have swa-
llowed such nonsense. I was one of those who swallowed it as a student in the 1950s and I can only marvel now at my own dim-
wittedness».
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cantidad de problemas concretos que aparentemente hayan sido «solucionados» en térmi-
nos operativos por el enfoque de que se trate. Sin embargo, el argumento «democréitico»
relativo al nimero de cientificos que siguen un determinado paradigma es muy poco con-
vincente. No se trata tan s6lo de que en la historia del pensamiento humano, incluso de las
ciencias naturales, en muchas ocasiones la mayorfa de los cientificos hayan estado equivo-
cados, sino que ademds en el 4mbito de la economia se presenta la problemética adicional
de que la evidencia empirica jam4s es incontrovertible, por lo que las doctrinas erréneas no
son inmediatamente identificadas y desechadas.

Ademds, cuando los andlisis te6ricos basados en el equilibrio reciben una aparente con-
firmacién empirica, aunque la teorfa econdmica subyacente sea errénea pueden pasar por
vélidos durante periodos muy prolongados de tiempo, y aunque al final se ponga de mani-
fiesto el error o vicio teérico que los mismos incluyen, como se habian efectuado en rela-
cién con la solucién operativa de problemas hist6ricos concretos, cuando éstos pierden
actualidad el error teérico cometido en el andlisis pasa desapercibido o queda en gran medi-
da oculto para la mayorfa.

Si a lo anterior afiadimos que hasta ahora ha existido (y seguird existiendo en el futuro)
una ingenua pero importante y efectiva demanda por parte de muchos agentes sociales
(sobre todo de autoridades piiblicas, lideres sociales y ciudadanos en general) de prediccio-
nes concretas y de andlisis empiricos y «operativos» relacionados con las diferentes medi-
das de politica econémica y social que puedan tomarse, es comprensible que tal demanda
(al igual que la demanda de hor6scopos y predicciones astrolégicas) tienda a ser satisfecha
en €l mercado por una oferta de «analistas» e «ingenieros sociales» que den a sus clientes
lo que éstos quieren obtener con una apariencia de respetabilidad y legitimidad cientfficas.

Como bien indica Mises, «la aparicién del economista profesional es una secuela del
intervencionismo, y actualmente no es sino un especialista que procura descubrir las f6r-
mulas que permitan al gobierno intervenir mejor en la vida mercantil. Se trata de expertos
en materia de legislacién econémica, legislacién que actualmente s6lo aspira a perturbar el
libre funcionamiento de la economifa de mercado»’’. Que el comportamiento de los miem-
bros de una profesién de especialistas en intervencién sea, en tltima instancia, el juez defi-
nitivo que haya de juzgar sobre un paradigma que, como el austrfaco, metodolgicamente
deslegitima sus medidas de intervenci6n es algo que quita todo sentido al argumento «demo-
cratico». Si ademds se reconoce que en el &mbito de la economia, a diferencia de lo que ocu-
rre en el campo de la ingenierfa y de las ciencias naturales, més que un avance continuado,
a veces se producen importantes retrocesos’8 y errores que tardan mucho tiempo en ser iden-
tificados y corregidos, entonces tampoco puede aceptarse como criterio definitivo del éxito

77 Ludwig von Mises, La accién humana, ob. cit., p. 1027.

78 Ejemplos de retrocesos en la evolucién del pensamiento econémico serian, por ejemplo, los constituidos por el resurgir de
la teorfa objetiva del valor de la mano de la escuela neoricardiana, el anslisis econémico Keynesiano, el abandono de 1a dimensi6n
temporal y de la teorfa del capital en el moderno pensamiento macroeconémico, y los estrechos conceptos de racionalidad, maxi-
mizacién y equilibrio que fundamentan el andlisis neocldsico.
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el niimero de soluciones operativas aparentemente exitosas, pues lo que hoy parezca en tér-
minos operativos como «correcto» puede ser que el dfa de mafiana se manifieste que se basa
en formulaciones teéricas erréneas.

Frente a los criterios empiricos del éxito proponemos un criterio cualitativo. De acuer-
do con nuestro criterio alternativo, un paradigma habr4 tenido tanto o mds éxito conforme
haya dado lugar a un mayor niimero de desarrollos tedricos correctos de transcendencia para
la evolucién de la humanidad. En esta perspectiva es evidente que el enfoque austriaco supe-
ra claramente al neoclésico. Los austrfacos han sido capaces de elaborar una teorfa sobre la
imposibilidad del socialismo que, si hubiera sido tenida en cuenta a tiempo, hubiera evita-
do enormes sufrimientos al género humano. Ademds, la histérica caida del socialismo real
ha venido a ilustrar y poner de manifiesto la veracidad del an4lisis austrfaco. Algo parecido
sucedi6, como hemos visto, en relacion con la Gran Depresién de 1929, y también en otros
muchos campos en los que los austriacos han desarrollado: su andlisis dindmico sobre los
efectos descoordinadores que tiene la intervencién del Estado. Asf por ejemplo en el 4mbi-
to monetario y crediticio, en el campo de la teorfa de los ciclos econémicos, en la reelabo-
racién de la teorfa dindmica de la competencia y del monopolio, en el andlisis de la teorfa
del intervencionismo, en la biisqueda de nuevos criterios de eficiencia dindmica que susti-
tuyan a los tradicionales criterios paretianos, en el anélisis critico del concepto de «justicia
social» que se ha construido en base a los criterios estéticos del paradigma neoclésico y, en
suma, en una mejor comprension del mercado como proceso de interaccién social movido
por la fuerza empresarial. Todos ellos son ejemplos de importantes éxitos cualitativos del
enfoque austrfaco que contrastan con las graves insuficiencias (o fracasos) del enfoque neo-
clasico, entre las que destaca su confesada incapacidad para reconocer y prever a tiempo la
imposibilidad tedrica y las perjudiciales consecuencias del sistema econémico socialista.

Lo que estd claro es que si se desea vencerla-inercia que supone la constante demanda
social de predicciones concretas, de tecetas de intervencién y de estudios empfricos, que se
aceptan con facilidad a pesar de que incorporan importantes vicios desde el punto de vista
tedrico, ocultos en un entorno empfrico en el que es muy dificil obtener evidencias incon- .
trovertibles respecto de las conclusiones presentadas, serd preciso seguir extendiendo y pro-
fundizando en el &mbito de nuestra Ciencia el enfoque subjetivista propuesto por la Escuela
Austriaca. Y en este sentido debemos recordar de nuevo la tan citada frase de Hayek segiin
1a cual «it is probably not exaggeration to say that every important advance in economic the-
ory during the last hundred years was a further step in the consistent application of subjec-
tivism». Si Hayek tiene razén, solamente la aplicacién consistente del método subjetivis-
ta podr4 hacer avanzar la Ciencia Econémica en el futuro.

La Methodenstreit de la Escuela Austriaca continuard mientras los seres humanos sigan
prefiriendo las doctrinas que les satisfagan en cada circunstancia concreta a aquéllas que

79 EA. Hayek, The Counter-Revolution of Science, ob. cit., p. 31. Hayek afiade en la nota 24 (de la p. 210) que el subjetivis-
mo «has probably been carried out most consistently by Ludwig von Mises and I believe that most peculiarities of his views which
at first strike many readers as strange and unacceptable are, due to the fact tha in the consistent development of the subjectmst
approach he has for a long time moved ahead of his contcmporanes»
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sean teSricamente ciertas y mientras siga preponderando esa tradicional soberbia o fatal
arrogancia racionalista del ser humano que le lleva a suponer que dispone, en cada circuns-
tancia histérica concreta, de una informacién muy superior a la que realmente puede llegar
a tener. Frente a estas peligrosas tendencias del pensamiento humano, que tender4n a aflo-
rar de forma recurrente una y otra vez, sélo disponemos de la metodologia mucho més rea-
lista, fructifera y humanista que hasta ahora vienen desarrollando los te6ricos de la Escuela
Austriaca y al poner punto final a este trabajo, desde aquf invito cordialmente, para que se
unan a ella, al mdximo de cientificos y amantes de la verdad de mentalidad abierta.
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