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INTRODUCCION

La existencia de diferencias econémicas- entre regiones, tanto a nivel de la
Union Europea, o en el interior de un. Estado son patentes como veremos a lo largo de
este trabajo’ . Ante ellas, la Union Europea ha venido aplicando una serie de politicas
estructurales que han tratado de corregir en la medida de lo posible los desequilibrios
regionales existentes, persiguiendo el desarrolio de las regiones mas pobres y de las -
mas duramente afectadas por los efectos adversos de al gunas politicas estructurales de
caracter general: agrarias, reconversion econdmica, etc.

- El objeto de este trabajo e¢s analizar cémo la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon durante los Gltimos afios se ha beneficiado, en comparacion con el
resto de las regiones, de los fondos que la Union Europea ha distribuido entre los
paises miembros para paliar los problemas. La cuantia de las ayudas recibidas,

" adquieren su verdadero significado cuando se tiene en cuenta la posicion de esta
Comunidad Autonoma dentro de las regiones espafiolas, y de las regiones de la Union
Europea. Para realizar dicho analisis utilizaremos los datos provenientes de los
informes periédicos que sobre la situacion vy evolucién socioeconomica de las regiones
edita la Comision de las Comunidades Europeas, los datos de la serie producida por ¢l
Banco Bilbao Vizcaya, los datos de la Fundacion FIES, asi como-los de la Direccién
General de Planificacion. ' ‘

I.- EVOLUCION DE LAS DISPARIDADES DE RENTA DENTRO DE LA UNION
EUROPEA. :

La existencia de disparidades de renta per capita entre los Estados y regiones
de la Union Europea es evidente, siendo mucho mas acusadas -dichas diferencias a
nivel regional, como lo muestra el hecho-de que el PIB medio por habitante de las diez
regiones mas ricas de la Unién fue tres veces superior a la de las diez regiones mas
pobres.*
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Por lo que se refiere a los paises miembros, el analisis de la evolucion de las
disparidades de renta per céapita tomando un periodo lo suficientemente amplio,
permite observar que desde 1960 hasta la primera crisis del petroleo, sé produce un
proceso de convergencia entre los Estados europeos. A partir de esta fecha y hasta la
segunda mitad de los afios ochenta, la crisis econdmica internacional tuvo efectos muy

- importantes, haciendo que estas disparidades empezaran a aumentar, llegandose a
superar las existentes a principios de los afios setenta. Porteriormente, en la segunda
mitad de los afios ochenta, las diferencias se han estabilicado.” Es interesante ver la
evolucién de los Estados miembros cuya renta per capita es inferior al 75 por ciento de
la media comunitana, entre los cuales se encuentra Espaiia. Tanto en Irlanda, Portugal
y Espafia se ha mantenido un movimiento gradual de convergencia hacia la media
comunitaria del PIB per 'cépita, mientras que en Grecia- esta ' magnitud sigue

‘empeorando.

CUADRO 1.- PIB PER CAPITA EN LOS ESTADOS MIEMBROS (19‘80—1990)’(en PPA; EUR

12=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 198G 1987 1988 1989 1990
BELGICA 1045 103 104 1027 102,9 1016 1011 1006 1012 1024 103
DINAMARCA 109 1083 111 1123 1148 117 118 1138 1095 108 1072
ALEMANIA 113.8 114 1127 113,2 1144 1144 1144 1135 1132 1133 1134
GRECIA 582 57,8 574 565 565 568 56. 543 544 54 53
ESPANA 734 727 727 726 721 718 722 74 748 7157 763
FRANCIA 111,9 1128 1144 113,1 111,8 110,7 110 1092 '108,7 1085 1086
IRLANDA 645 659 663 648 657 651 634 643 646 66 673
ITALIA 102,5 1038 1032 1024 1032 103.6 104 1044 1048 1051 1052
LUXEMBURGO 1156 1153 1163 118 1226 124 1263 1255 1274 128 1287
HOLANDA* ‘ 111 1097 . 107 106,6 1073 107,2 1064 1045 1032 103,5 1031
PORTUGAL 542 545 551 545 522 521 528 537 538 545 554
REINO UNIDO | 101,1 100,1 1008 1032 1027 103,7 1042 1052 1057 104,6 103.7
Fuenie: DG I )

Fstas diferencias de renta a nivel estatal, son ain mas acusadas a nivel regional.
Por razones de amplitud, dado el gran numero de regiones de que consta la Union
Europea (164 regiones), el analisis se ha realizado unicamente en Espafa, viendo cual °
es la situacion actual de las diferencias interregionales en Espafia.” .

Espafia no figura entre los paises de la Unidn Europea con mayores
diferencias regionales internas® , dunque si son notables. Entre 1960-64, las
difcrencias interregionales se ampliaron. Sin embargo, desde este Gltimo afio hasta
1979, en Fspaiia se registra un proceso de convergencia, siempre medido en términos
de PIB por habitante, muy notable. La principal causa que podemos sefialar de la
convergencia de los PIB por habitante son los importantes movimientos migratorios
que durante este periodo se produjeron desde una gran parte de las regiones mas
atrasadas hacia las mas dinamicas y desarrolladas del pais. A pesar dc este proceso de
convergencia, las diferencias seguian”siendo muy importantes. A partir de 1979 se
detiene este proceso de convergencia, pudiéndose observar que en el periodo
comprendido entre 1985 y 1991, las diferencias entre las Comunidades Auténomas
mas desarrolladas y 1as mas retrasadas se han ampliado. Mientras que en 1985 ¢l PIB
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por habitante de las tres regiones mas desarrolladas (Madrid; Baleares y Catalufia) -
superaba en el 77.4% a las tres mas retrasadas (Extremadura, ‘Andalucia, Castilla-La
- Mancha), en 1991 su distancia relativa se elevé al 84,2% y en 1992 aI 85,1%.

_CUADRO 2.- PIB PER CAPITA EN LAS REGIONES FSPANOLAS ( ESPANA =100)

i - TR T 1550 15T T 1997 ]
ANDALUCIA ‘ T09] 6. 6. >; 69,5
ARAGON g 1102 1084 . 1086 108,
ASTURIAS 96,50~ 89 8741 871
BALEARES 14147 1357 1356 1379
CANARIAS . 934§ 99,51 933} 95,7
- |[CANTABRIA T 975 925 919 92,1
CASTILLA-LAMANCHA | = 783" = R0 7907 784
CASTILLA-LEON 90,9 899 89.2 87.9
CATALUNA 12350 1288 12951 1295
Y |C.VALENCIANA 1025 1047 1047 1046
EXTREMADURA 6760 636 &2 64l
GALICIA o 8.1 819 RI6  BI6
MADRID 130,1) 1275 1298 1353 s
MURCIA 83 818 S19 80|
NAVARRA 9,8 1179 174 1078
PAIS VASCO ’ H36 10967 1089~ 1125
LA RIOIA 107:6: 1108 1102 1069
CEUTA Y MELILLA 81,5 08 619 859
TOTAL 100, 100 100; 100

Fuente : Informe economico BBV, 1992

El analisis de la evolucion de las regiones espariolas frente a la media de la Union
Europea, tomando como referencia el PIB por habitante (EUR 12), permite ver que
entre 1985-1992, se ha producido un acercamiento de la casi totalidad de regiones a la
media comunitaria®, a pesar de lo cual todas las regiones espafiolas excepto Baleares
siguen por debajo de la media comunitaria. Destaca sobre todo el acercamiento de las
comunidades de Navarra, Catalufia y Canarias (cuadro n° ). Las mejoras de las
posiciones relativas se han producido ante todo entre 1985-1989, periodo caracterizado
por una notable expansién de la economia espaiiola, que hizo que se registrata un
crecimiento-intensisimo del PiB del 16,9%, equivalente a una tasa anual acumulativa
del 6,1%. Durante el trienio.1990-92, a pesar de la desaleracion que se produce en el
ritmo de crecimiento de la economia espafiola frente al periodo. anterior (segin
estimaciones de la fundacion FIES, el crecimiento del PIB en este periodo es del 6,8%,
equivalente al 2,2% anual), 1a mayor expansion de la economia espafiola respecto a la
Union Europea, se ha traducido en un mayor nivel de convergencna de nuestra
economia en relacion con la media de la Umon (Infonne Economlco Banco Bllbao
Vlzcaya 1992).

"No obstante, aiin queda mucho por conseguir. Muchas regiones espafiolas aiin se
encuentran en posiciones muy alejadas de la media comumtana Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha, Ceuta y Melilla.
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CUADRO 3.-, INDICES DEL PIB POR HABITANTE (MEDIA UE=100).

v

1985 1989 1992 Yovariacion Yovariacion | YAvaniacion
: L entre 1985-89 | entre 1989:92 critre 1985-92 -

ANDALUCIA ‘499 519 53.2 4,01 2,50 6,61
ARAGON 775 R0.8 827 4,26 .23 .67
ASTURIAS . 67,9 66,3 66,6 -2,36 T 045 -1.91

s | BALEARES 99,5 11,2 105,5 1,71 4,25 6,03
CANARIAS ' 65,7 74.4 73.2 12,79 So-L21 11,42
CANTABRIA 68,6 69 705 0,58 217 2,77
CASTILLA-L.A MANCHA 55,1 ¢ 59.6 599 8,17 0,50 8,71
CASTILLA Y LEON L, 640 67 67.2 4,69 030 5,00
CATALUNA 86.9 96.1 99.1 - 10,59 . LA
C. VALENCIANA 721 TR R0.0 /8,18 2,56 © 10,96
EXTREMADURA ’ 47,6 474 49.1 0,42 kXJ! 317
GALICIA - 377 6l.1 624 5.89 213 ! R,15
MADRID . . 91.5 95.1 999 393 5,05 : 9.i8
MURCIA S84 —6io e 4,45 213 6.6%
NAVARRA I &19 ®2 1245 1K, 16,15
PAIS VASCO - 80,0 ®1.7 g7 I 213 S22 3,38
LA RIOJA 757 R26 833 9.11 ,l._.()‘) 10,30
CEUTA Y MELILLA 373 328 T30 <785 038 ° -7.50
TOTAL i 70,4 74.6 76,5 5,97 2,35 8,66

Fuente: Banco de Bilbao Vizeaya v elaboracion propia ‘ A

La Comision Europea sefiala que por regla general, las disparidades de renta
son el reflejo de las diferencias existentes en cuanto a falta de competitividad y baja
productividad de las regiones problematlcas que suelen generar menores rentas y
menos posibilidades de creacion de puestos de trabajo En concreto, los Factores que se
sefialan como determinantes de la competitividad de una region son: las condiciones
locales referentes al crédito, cuestiones fiscales y. de reglamentacion gubernamental, €l
estado de determinadas infraestructuras (especialmente de . transportes y
telecomunicaciones), la disponibilidad local de determinados servicios empresariales y
administrativos, la existencia de mano de obra preparada y de centros de formacion
adecuados (IV Informe, 1991). '

Es en estos problemas, donde encuentra justificacion la politica regional
desarrollada por la Union Europea, politica regional que en gran parte se ejecuta a
través de los Fondos Estructurales, los cuales han comenzado a tener una participacion
importante en los presupuestos de la Unién Europea a pamr de la reforma en la
normativa que regula estos Fondos en 1988.

2. LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1988.

La politica regional financiada por el FEDER, ha evolucionado a lo largo de
sus casi veinte afios de existencia. Ha pasado de ser una politica absolutamente
subsidiaria de las politicas regionales de cada Estado, a ser cada vez, una politica mas
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auténoma. La aparicién de una politica regional comunitaria- auténoma sc produjo a
raiz de la primera reforma que sufrio el reglamento que regula el funcionamiento del
FEDER en el afio 1979. Esta politica se plasmoé en-los timidos programas fuera de
cuota. Posteriormente, en la reforma de 1985, la importancia de esta politica
auténoma se incremento. L

La firma del Acta Unica supuso el comienzo de una nueva etapa para la
politicas estructurales. La decision de profundizar en el proceso de integracion que
significo la misma, con la implantacion del Mercado Unigo en 1993, va acompaiiado
por- el convencimiento de las autoridades comunitarias de que este proceso tendra
como consecuencia un probable incremento de las desigualdades regionales. Todo
ello, ha hecho necesario el establecimiento de medidas que corrijan _ dichas
desigualdades.

‘ Esos mecanismos correctores son las actuaciones financiados por los distintos
fondos estructurales, el FEDER. el FSE y el FEOGA-ORIENTACION |, los cuales en
su conjunto, representaban en 1989 el 20% del presupuesto comunitario, siendo- la
importancia relativa entre etlos de 50%, 35% y 15% respectivamente. Con la reforma
de los mismos que se produjo a raiz de la firma del Acta Unica’ , se pretendio
aumentar la efi cac1a de los mismos, y por ello, la reforma se apoy6 en dos aspectos
basicos:

- Duplicacion ‘de los presupuestos y reforma presupuestaria. Se persiguia que
los Fondos pasen a suponer el 25% del presupuesto comunitario y a pesar de todo ello
continud teniendo un efecto reducido dentro de las paises menos desarrollados, donde
las aportaciones que reciben por este concepto, apenas llega al 3% de su PIB. En el
caso de Espafia ni al 1%, siendo ain mas escasas si lo consideramos eh términos
netos.

- Concentracion de actuaciones. Se persigue una concentracion geografica y
funcional. Para cllo se ha establecido que los fondos se centren en cinco objetivos
prioritarios que aparecen expresados en el cuadro numero 5. Esta concentracion

- funcional fue acompaiiada por otra de indole geografico, que pretendia que la
poblacion englobada en las regiones menos desarrolladas (objetivo n° 1) no superara cl
20 por ciento de los habitantes de la Unién. El resuitado final es el que aparece
recogido en el cuadro niimero 4.

CUADRO 4.- CONCETRACION GEOGRAFICA

Objetivo Poblacion Superficie
n° 1 21,5% 38%
n®2 16,5% . -
n® Sb 5,1% 17.3%

Fuente: Elaboracion propia




L palitica regional comunitaria desde la perspectiva de Custilla y Ledn . 229

CUADRO 5.- OBJETIVOS PRIORITARIOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES.
‘OBJETIVOS . ) PRINCIPALES INSTRUMENTOS QUE PUEDEN
INTERVENIR

Objctivo n*1
| Fomentar ¢l desarrollo v ajuste de fas regiones menos | FEDER. FSEL FHEOGA-C IRIENTACION (1 80% de

desarrolladas (es decir, aquellas cuyo PII3 per capita es inferior al { los reeursos FEDER 'se destinan a estas regiones) El

73% de la media comunitaria) mapa lo establece ¢f Consejo.

Objetivo n"2

Reconvertir las regiones  fronterizas o zonas de regiones (cuencas | FEDER. FSE 11 mapa lo establece la Comision.

de empleo v nucleos urbanos) gravemente atectadas por la crisis

mdustrial.” Criterios:  indice  desempleo’ superior. o la media

comunitaria, indice de empleo industrial superior a la media”

comunitaria, pérdida de importante empleo industrial)

Objetivo n°3

Luchar contra ¢l desempleo de larga duracion (mavores de 25 afios | FSEL afeeta a toda la CE,

en desempleo desde hace mas de uno).

Facilitar la insercion profesional de los jovenes (menores de 25 | FSEL alecta a toda la CI2
afios en busca de empleo)
Objetiven® 5

S0 Adaptar las estructuros de produccion. transformacion v | FEOGA-ORIENTACION afeeta a toda la CI
comercializacion en la agricultura v en la silvicultura. :
5b: Fomentar ¢l desarrollo de las zonas rurales. Criterios: elevado-| FEOGA-ORIENTACION. FEDER v FSEL 1] mapa Jo
porcentaje de empleo agrario sobre ¢f émplea total, bajo novel de | establece la Comiston '

rema de los agricultores, mvel de desarrolio sociocconomico poco
clevado. en basce al PIB per capita)

l‘uente: Llaboracion propia

En la reforma también se modifico el dmbito de actuacion de los fondos. Asi, ¢l
FEDER, desde 1989 viene participando en la financiacion de inversiones productivas
que favorecen la creacién y mantenimiento de los puestos de trabajo duraderos, en la
de infraestructuras y en la de actuaciones en regiones (fronterizas. También ha
intervenido en medidas de fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local y a las
actividades de las pequefias y medianas empresas en un intento por favorecer el
desarrollo del potencial endégeno. Por su parte. el FSE concede ayudas
fundamentalmente a la formacién profesional, a la contratacion y a las acciones de
caracter innovador, mientras la seccién de orientacion de FEOGA contribuye a la
adaptacion de las estructuras agrarias y al desarrolio de zonas rurales con problemas.

La reforma tenia ademas algunos objetivos adicionales (Fernandez Alonso, E. y
Salvador Insua, 1. A., 1994):

- Corregir cierta falta de coordinacion en las actuaciones de los distintos
Fondos.

- Afianzamiento del caricter comunitario de la politica regional, para lo cual se
han aumentando las Iniciativas Comunitarias. Se trata de actuaciones financiadas por
los Fondos Estructurales, que son llevadas a cabo por la Comisién, la cual,
practicamente tiene una capacidad de decision absoluta sobre ‘las. mismas. lLas
iniciativas Comunitarias se -financian con el 15% de los recursos” del FEDER no
distribuidos previamente a titulo indicativo entre los estados miembros a lo que se
afiaden cantidades indeterminadas procedentes del IF'SE y del FEOGA-O.
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- Intensificacion de la Programacion.

- La Adicionalidad. Se pretende que las inversiones procedentes de los fondos
estructurales se traduzcan en la realizacion de mas proyectos o en el acortamiento de

los tiempos de ejecucion en las regiones interesadas y nunca en la realizacién de lo ya. -

previsto sin los fondos estructurales.

Una parte importahte de esta reforma consistia en incrementar considerablemente
los fondos que la Union Europea ha dedicado -al desarrollo de- las regiones menos

favorecidas. En la practlca asi ha ocurrido, entre los afios 1989 y 1993 se han destinado

42.703 millones de ECUs" a las regiones objetivo n°l, 2 y 5b. Fiel al espiritu de la
reforma, en las regiones objetivo °1 fue donde se concentré la mayor parte de los
recursos disponibles, de hecho absorbieron aproximadamente un 85% de los fondos
destinados a las regiones englobadas en los tres objetivos citados con anterioridad. La
distribucion entre los estados beneficiados de los recursos destinados a este tipo de
_Tregiones aparece recogida en el grafico 1.

GRAFICO N°1. .
DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS DE LOS RECURSOS DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN EL OBJETIVO N°1 ( 1989-1993)
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Fuente: Elaboracton propia a partir de los datos de'la IXG de Planifdicacion

De la observacion de este grafico se desprende que Espafia ha sido con notable
diferencia el pais mas beneficiado de la distribucién de los fondos estructurales. Sin
embargo, si en vez de utilizar cantidades absolutas; se compara en términos de ECUs
por habitante (Grafico 2), Espafia no se ha visto especialmente favorecida. por esta
distribucion. De hecho, Espafia ocupa una de las {ltimas posiciones, tan sélo Italia se
encuentra por debajo mientras paises como Francna o Reino Unido que cuentan con un

PIB per capita bastante SUPETIOr a nuestro pais”, s situan por encima. Por tanto, desde

esta perspectiva, el reparto de los fondos estructurales ha sido tan. favorable a los
intereses espafioles como en un principio parecia e incluso se puede poner en duda el
caracter redistributivo de los mismos.
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GRAFICO N°2. L
DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS DE LOS RECURSOS DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN EL OBJETIVO N°1 (1989-1993).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos dela G de Planificacion

El siguiente paso sera ver como se han distribuido los fondos que han llegado a
Espafia, entre las diferentes regiones. Al igual que ocurria- para el conjunto de la
Unién Europea, la mayor parte de los fondos liegados a Espaﬁa para paliar los
problemas de las regiones mas desfavorecidas se' destinan a las regiones objetivo

n°1(89,5%). El andlisis se ha realizado en términos de ECUs. por habitante,. al
considerar que es la medida mas adecuada para ver cuales han sido las regiones mas
beneficiadas en el reparto. A diferencia del procedimiento seguido cuando se procedia
al estudio a nivel estatal, incluimos también las regiones objetivo n°2. En este caso, las
regiones no se benefician en su conjunto de las ayudas, sino tan solo de algunas partes
de las mismas. Por esta razon, en este tipo de regiones tan solo se han considerado los’.
habitantes de las areas geograficas que pueden acceder a'estas ayudas. :

-Al incluir las regiones objetivo n°2, se ha comprobado como las Comunidades
Auténomas de La Rioja v Navarra reciben ayudas superiorés por habitante a las que
reciben algunas regiones objetivo n°l. Es el caso de la Comunidad Valenciana v
Murcia, lo cual nuevamente viene a sembrar ciertas dudas acerca de la capacidad
redistributiva de los fondos estructurales. Por lo que respecta a las demas regiones; s¢
observa que la Comunidad mas beneficiada es Extremadura'(’ , seguida muy de cerca
por Castilla- L.a Mancha y a cierta distancia por Canarias y Asturias.

En el altimo ejercicio de este periodo de la politica regional comunitaria 1993, ha
aparecido un nuevo instrumento, preludio del futuro Fondo de Cohesion, del que
nicamente son beneficiarios los paises con un menor desarrolio dentro de la- Unién.
Europea: Espaiia, Portugal, Irlanda y Grecia y en cuyo funcionamiento no se va entrar
por exceder el ambito de este trabajo, sin embargo, hemos estudiado cual es el destino
de sus recursos, en un intento por. comprobar como han afectado a la reduccion de las
diferencias regionales en el seno de Espafia. Los recursos del mismo tienen tan solo-
dos destmos la financiacion de. mfraestructuras y de actuamones mediambientales.

M -
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- Este instrumento que ha sido ideado para contribuir a la reduccion de las diferencias
entre los Estados miembros, no ha sido empleado en Espafia con el mismo espiritu, es
decir, para reducir las diferencias regionales que existen en su interior. Esto es algo
que se comprueba en el grafico 4, dénde. puede verse la distribucion de la parte
dedicada a financiar infraestructuras, que.ha sido, aproximadamente un 70% del total,
no ha tenido en cuenta los diferentes niveles de desarrollo de las regiones espafiolas,
siendo las principales beneficiarias del mismo, aquellas que tienen un mayor nivel de
desarrollo. El fondo, por lo tanto, parece haber actuado en su primer afio de existencia,
como compensador del resto de las politicas regionales redistribuyendo en favor de las
regiones mas ricas.

~

GRAFICO N°3.
DlSTRIBUCION POR REGIONES DE LOS RECURSOS DE L:OS FONDOS
ESTRUCTURALES EN LOS OBJETIVOS N°1 Y 2 (1989-1993)..
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GRAFICO N°4. '
DISTRIBUCION POR REGIONES DE LOS RECURSOS DEL INSTRUMENTO DE
COHESION (1993).
‘Madrid_| ~ _;__ = = .
Carntunn | — — — o . i
Baleares | T :
] s B : f
% Galicis _——-—‘.—:—;—__ij i ! . H ;
i Valencia | - 1 | : h .
g Cunll-‘) Lesn —t__:? ‘) ¢ ' ! ' :
¥ Castilta. La Mancha j7 . i o : ) | :
* a _ ; ?» ‘ - !
Asturias ";f‘» g ‘ 1 : : .
Andalucia ;'_:ﬂ e Lnis LI LI j* i et J . N NI S

Millones de Pesctas -
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3. LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1993,

Los cambios introducidos en 1993 son menos profundos que los que se
introdujeron en 1988, dado que se mantienen los grandes principios adoptados
entonces: ‘

- Se continlia con la politica de incrementar los fondos estructurales, de tal
forma que para el conjunto de los cuatro Estados -miembros -beneficiarios  de!
instrumento de cohesion, Espafia, Portugal, Grecia ¢ Irlanda, el incremento de los
fondos debe permitir la duplicacién en términos reales de los créditos de compromiso
en virtud del objetivo n°1 y del instrumento financicro de cohesion entre 1992y 1999.

- Se manticne el principio de concentracion regional y funcional. Para ello sc
-continua con los cinco objetivos que se comentaron ammormente pero se modifican
algunos de sus contenidos. Asi, por ejemplo, el objetivo n® 3 engloba los fines que
perseguian los anteriores nimeros 3 y 4, mientras el actual objetivo n° 4, persigue la
adaptacion de los trabajadores a las mutaciones. industriales y a la evolucion del
sistema de produccion; y al objetivo n° S5a, se le afiade la modernizacion y la
reestructuracion de la pesca. Los objetivos que tienen una dimension regional no
sufren variaciones excepto en sus ambitos de aplicacion, dado que se amplia el numero
de situaciones en que las que una regién puede ser englobada dentro de cada uno de
ellos. Esta situacion, sin duda influye, en que el principio de la concentracion regional
résulte un tanto desdibujado. La poblacion de las regiones objetivo n°l, representa el
26,6% de la poblacion europea, la de las objetivo n°2 el 17,9% vy el 8,48% las del
objetivo Sb. Con lo que no splo se rebasan los limites establecidos en la normativa
europea, sino que, supone que en conjunto mas del 50% de la poblacion europea se -
encuentra en areas geograficas que reCIben ayudas para fomentar el desarrollo.

En lo que respecta al resto de los prmcnpl()s a pesar de ligeras modificaciones
en algunos de ellos. la nueva reforma supone una continuacion de la anterior:

1°- La exigencia de co_operaci(')n se cxlicnde a los interlocutores econdémicos y
sociales, cuando en la anterior reforma, este principio- se referia unicamente a las
diferentes autoridades competentes a escala nacional. regional y local.

- Se mantiene el principio de prouramauon que en este caso se extendera al
penodo 1994-1999 para los objetivos 1, 5b y 3 . mientras que para los objetivos 2 v 4
¢l periodo de planificacion se dividird en dos subperiodos trianuales. Se producen
algunos.cambios en los procedimientos de programacién. En los planes de desarrollo,
los objetivos especificos deben cuantificarse e incluir una evaluacion de los efectos
medioambientales de las estrategias y medidas propucstas, también deberan contener
un cuadro de financiacién indicativo y global que recapitule los recursos financieros
nacionales y comunitarios -previstos para cada una de las principales lineas de
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actuacion seleccionadas én el caso del Objetivo 1.

3% En los nuevos reglamentos se ha intentado establecer un criterio mas objetivo
en la aplicacion del principio de la adicionalidad, uno de los mas polémicos, dado que
ha motivado multiples dificultades de interpretacion. Para evitar estos problemas, se
mantiene que para cumplir con este principio cada Estado miembro debera mantener
sus gastos estructurales publicos , como minimo, al mismo nivel que durante el
periodo de programacion anterior, aunque teniendo en cuenta las condiciones
macroecondmicas de ‘los correspondientes ejercicios financieros y otra serie de
circunstancias relativas al esfuerzo realizado anteriormente y la coyuntura econémica -
nacional. o - s

4° - Se han introducido algunas modificaciones en el ambito de actuacién de los
fondos. ElI FEDER a partir de 1994, puede financiar inversiones en educacion y
sanidad en las regiones Objetivo n°l; asi como, obras de infraestructura que
~contribuyan a establecer redes transeuropeas de transporte, telecomunicaciones y de
energia, y actuaciones en mategia de investigacién y desarrollo tecnoldgico en las
regiones Objetivo 1, 2 y 5b. Por su parte, el.FSE incluye los sistemas de formacion de
las regiones Objetivo 1y los sistemas, educativos, la investigacion y desarrollo en todas
las regiones objeto de ayuda. Los cambios mas importantes han tenido lugar en el
campo de actuacion de la seccion de orientacion de FEOGA. Podra intervenir en la
promocion de productos locales, la prevencién de catastrofes naturales, la renovacion
de pueblos, la proteccion del patrimonio rural y la ingenieria financiera. Por contra,
pierde competencias en las medidas relacionadas con el medio ambiente agrario, la
forestacion y la jubilaciones anticipadas. Pero, sin duda, la principal novedad, es la
aparicion de un nuevo fondo, Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca:
(IFOP), cuyas misiones seran: el apoyo a la flota pesquera, la acuicultura,
equipamiento de puertos pesqueros, transformaciéon y comercializacion' de los
productos de la pesca y la acuicultura y la prospeccion de los mercados.

Uno de los aspectos mas interesante de esta reforma es, sin duda, como s¢ van-a
distribuir  los fondos, que la Unién Europea dedicara al desarrollo de las regiones
-menos favorecidas, -entre los diferentes Estados miembros. La distribucién de los
mismos se ha visto modificada. Como se constaté anteriormente la concentracion -
geografica se ha reducido, como consecuencia de la incorporacion de nuevas regiones,
tal es el caso por ejemplo, de los cinco Estados federados alemanes de la‘antigua RDA.
Pero tambi¢n, se ha reducido la concentracién funcional, en los préximos seis afios, el
Qbjetivo 1 absorbera el 81,12% de las recursos, ocho puntos por debajo de lo que
representd en el anterior periodo. La distribucion de los fondos destinados a este
objetivo, entre los diferentes Estados miembros, en ECUs por habitante, se refleja en el
grafico 3. La situacion de Espafia mejora obstensiblemente en relacién a la media. Esto
se- debe, en buena medida, a la incorporacién de nuevos Estados en el reparto,
manteniendo una posicién ‘muy similar a la del periodo anterior con respecto a los
Estados beneficiados con anterioridad. E
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GRAFICO N5,
DISTRIBUCION POR ESTADOS MIEMBROS DE LOS RECURSOS DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN EL OBJETIVO N°1 (1994-1999).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la DG de Planificacion.

La situacion de Espaiia en el reparto de los fondos a nivel europeo ‘ha‘mejora'do
relativamente. Sin embargo, los cambios en la distribucién de los recursos pueden
ocasionar que los fondos estructurales reduzcan su caracter redistributivo -entre las
regiones espafiolas. La razon de esto es doble, por un lado aumenta proporcionalmente
la asignacion para las regiones objetivo n°2 (pudiendo surgir nuevas aituaciones como
los detallados para la Rioja y Navarra) y por otro, en la duplicacion de los fondos
acordada para los paises beneficiarios del Fondo de Cohesion, se incluyen los recursos
de éste, cuya asignacion en su primer afio de funcionamiento en Espafia ha sido
absolutamente contraria al espiritu redistribuidor que debe presidir las actuaciones en
materia de politica regional. ' :

! Distintos estudios muestran que las diferencias'dentro de la Union Européa son.mucho mas acusadas
que las que existen entre los Estados que integran Estados Unidos. Las disparidades dentio de la Union
Furopea son al menos el doble si tenemos en cuenta los valores de la renta y casi el triple en lo que se
refiere al indice de desempleo (Tercer informe periddico sobre la situacion y evolucion socio-economica
de las regiones de la Cémunidad, DE LA DEHESA 1992,.CUADRADO ROURA Y SUAREZ VILLA

"1992).

* Medido en PIB per capita de 1986, 1987 y 1988, en porcentaje de la media comunitaria, expresado en
paridades del poder adquisitivo. Datos recogidos del IV Informe periédico sobre la situacion 'y la
evolucion sociecondmica de las regiones de la Comunidad. ‘

* Una explicacion de.los comportamientos que han originado la evolucién descrita a lo largo de estos aios
puede encontrarse en Cuadrado Roura, J.R.: Las disparidades regionales-en la Union Europea y en
Espaiia. Revista Ekonomiaz. - ’ :

ArVislg LRV eL
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*J M. MELLA MARQUEZ realiza un analisis de las disparidades regionales en la totalidad de la Union
Europea en: La convergencia de las Comunidades Auténiomas en el marco de la Comunidad Europea
Papeles de Economia Espaiiola n°55, 1993, . ' '

*Diferentes estudios se han ocupado- del andlisis de las diterencias regionales y provinciales internas,
CUADRADO ROURA 1990, CUADRADO ROURA Y SUAREZ VILLA 1992, ALDAIDE .
INCHAUSTI, CUADRADO ROURA Y FUENTES QUINTANA 1990, :
" La Comunidad Autonoma de Asturias, asi como Ceuta y Melilla no participan de este proceso de
acercamiento.

En el Acta Unica, se incluye e objetivo de la Cohesién economica v social por vez primera dentro de
las tratados de fundamentales de la Union Europea, lo que supone el abandono, en parte, de la
concepcion neoliberat que inspiro el tratado de Roma de 1957,

*ECUs de 1989 ' ‘

Segun datos det EUROSTAT. el PIB a precios de mercado por habitante expresado en paridad del
poder de adquisicion, en 1991 en Espafia era de 11.964. ECUs mientras que en Francia era de 17.250
ECUs y en Reino Unido 14.632 ECUs !

" Ceuta y Melilla no poseen aun el marco juridico de Comunidad Auténoma, pero han sido declaradas
region objetivo n° 1 por la Union Europea

BIBLIOGRAFIA.

ALCAIDE INCHAUSTI, J, CUADRADO ROURA, J.R. Y FUENTES QUINTANA. E. (1990)."El
desarrollo econdmico espafiol v la Espafia desigual de las autonomias”._Papeles de Economia Espariola
n#45. Ed. Fundacion Fondo para la Investigacion Econémica y Social, Madrid. v

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989). "Vademecum de la reforma de los Fondos

Estructurales Comunitarios. Luxemburgo. ‘

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1991). "Las regiones en la détada de los noventa
TV Informa periddico sobre la situacion y la evolucion socioeconomica de las regiones de la Comunidad”
Bruselas.

CUADRADO ROURA, FR. (1990). "Una nota en torno a la evolucion de las disparidades regionales en
Espana”, Economistas 45,46 Ed. Colegio Economistas de Madrid. Madrid N

CUADRADO ROURA, J.R. (1988). "Tendencias economico-regionales antes y después de la crisis en

Iispafia”, Papeles de Economia Espafiola n"34. Ed. Fundacion Fondo para la Investigacion Economica y
Social. Madrid.

CUADRADQ RQURA.JR. Y SUAREZ—VILLA,\L. (1992) "Integracion econdmica vy evolucion de las
disparidades regionales” Papeles de Economia Espafiola n°S1. Ed. Fundacion Fondo para la Investigacion
[iconomica y Social. Madrid.

~ -

CUADRADO ROURA, J.R.: "Las disparidades regionales en la Union Europea v en Espafia” Revistar
Ekonomiaz. .

DEHESA DE LA. G. (1992). “Las consecuencias regionales de la Union Econdmica y Mornietaria” 1CE
n’ 719. Ed. Secretaria de Estado de Comercio, Madrid.

FERNANDEZ AL’ONSO. E.y SALVADOR INSUA, J A (1994)7 "Una evaluacion de la aplicaciéh de la
reforma de los Fondos Estructurales en Espafia". Actas VIII Reunion Anual ASEPELT ESPANA. Palma .
de Matlorca. :




La politica regional comunitaria desde la perspectiva de Castilla y Ledn 237.

GONZALEZ BLANCH, F. (1992). "Valoracion de la polmca estructural reformada de la CE". Boletin de ~
Informacion Comercial Espafiola, 2320.

MELLA, J M. (1993). "La convergencia de las Comunidades Autonomas en el marco de la CE". Papeles
de Economia Espafiola n°SS. . Ed. Fundacion Fondo para la Investigacion £condmica y Social, Madrid

RODERO FRANGANILLO A. (1990). "Los marcos comunitarios de apoyo. Un nuevo instrumento de
politica regional”. Estudios Regionales, 27.

ROMEU ZARAGOZA, J.A. (1990). "El - resurgimiento de la polmca regional. La nueva politica
Comunitaria y la pohtlca regional espafiola”. Informacion Comercial Espafiola. .

ZARAGOZA, 1. (1989). "Desequilibrios regionales en Espafa: su correccion”, Economia Industrial 269,
Secretaria General Técnica del Ministerio de Industria y Enef'gia, Madrid.




