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Paralatributacidon del IRPF e IVA en la agricultura se contemplan dos posibilidades
claramente diferenciadas. una propia de dicha actividad y otra comin a resto de actividades
econdmicas. El objetivo de este trabgjo es redizar un estudio cuantitativo de la neutralidad de
los sSistemas tributarios tipicamente agrarios, determinando s la carga fiscal resultante es
inferior (caso de proteccionismo fisca) o superior (caso de beligerancia fiscd) a la que
resultase de la aplicacién de los regimenes generales. Los resultados obtenidos muestran que
para todas las orientaciones productivas andizadas, los sistemas agrarios de tributacion
resultan ser més ventgj0sos que los ordinarios.

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Préacticamente todos |os impuestos del sistema tributario espafiol son de aplicacion en
e sector agrario. No obstante, en € desarrollo de la actividad empresarial del sector, por su
importancia cuantitativa, generalidad (précticamente todos |os productores agrarios son sujetos
pasivos de los mismos) y periodicidad (devengo trimestral 0 anual), € Impuesto sobre la Renta
de las Parsonas Fisicas (IRPF) y @ Impuesto sobre € Vdor Afiadido (IVA) pueden
considerarse como los mas influyentes.

Para la tributacion de ambos impuestos, IRPF e IVA, las autoridades fiscaes
contemplan en la actudidad sistemas de determinacion de cuotas especificos para su
aplicacién en e sector agrario. Pasamos a continuacion a exponer brevemente las
caracterigticas fundamentales de estos sistemas de tributacion en que se basa la fiscdidad
agraria.



1.1. Lafiscalidad agraria

En la legidacion actual del IRPF se proponen dos alternativas diferentes para e
céculo de los rendimientos procedentes de las actividades econémicas dd sector (rentas
agrarias):

a) La Estimacion Directa (ED). El planteamiento genera de la ED es la aplicacion de las
normas del Impuesto de Sociedades (1S), con matices eso i, para la determinacidn de los
rendimientos netos de las actividades econdmicas agrarias. De esta forma se logra unificar
e tratamiento tributario para determinar rentas de las actividades econdmicas con
independencia de que @ sujeto pasivo que las genere sea persona fisica (tributacion via
IRPF) ojuridica (tributacion vialS).

b) Estimacion Objetiva por Signos, Indices 0 Médulos (EOSIM). En lineas generales, €
funcionamiento de este Sistema de tributacion del IRPF es e siguiente:

1.  El rendimiento neto se calcula aplicando un porcentgje alos ingresos obtenidos
del gercicio de la actividad, resultando € “Rendimiento neto previo”. Dicho
porcentgje normalmente se denomina “maédulo”, siendo éste variable segin €
tipo de cultivo 0 explotacién y seglin que se sometan 0 nNo a procesos de
transformacion los productos obtenidos.

2. El rendimiento calculado en la forma indicada se podra minorar mediante la
deduccion de las amortizaciones de los e ementos afectos a la actividad, con lo
que se obtiene € “ Rendimiento neto minorado” .

3. El rendimiento neto minorado puede reducirse por aplicaciéon de unos
coeficientes correctores que persguen como findidad adaptarlo a ciertas
circunstancias especiales o formas particulares de gercer laactividad. Asi, estan
previstos indices correctores que disminuyen € rendimiento cuando se utilizan
exclusvamente medios de produccion genos, por d empleo de persond
asdariado, cuando los ingresos proceden de cultivos redizados en tierras
arrendadas, en € supuesto de que @ ganado se aimente fundamentalmente de
piensos adquiridos a terceros y por pequefias explotaciones, obteniendo €
* Rendimiento neto de modulos” .

4. Por dltimo, d objeto de obtener & Rendimiento definitivo, se aplica una
reduccién generd que varia segun los afios. Concretamente, para el gercicio de
2000, esta reduccion del rendimiento se ha establecido en @ 7%. El resultado
asi obtenido puede considerarse como renta efectivamente atributar.

Andlogamente, son tres los regimenes operativos en e sector agrario para la
tributacion del IVA:



a)

b)

0

Régimen General (RG), aplicable como norma comin a las actividades empresariales en
genera, siendo de gran rigor formalista y exigiendo € cumplimiento de numerosas
obligaciones formaes. El IVA grava todas las entregas de bienes y prestaciones de
sarvicios que redice @ agricultor en @ ambito de su explotacién empresaria, con
independencia de su habitudidad, e incluyen las entregas gratuitas y @ autoconsumo. Sin
embargo, esta cantidad recaudada (IVA compensado) no es la que se ingresa en Hacienda,
sino que ésta se obtiene restando a dicha cantidad € VA pagado en las compras de los
factores productivos (IVA soportado).

Régimen Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca (REAGP). Este régimen no
requiere hacer los cdculos del 1IVA soportado y € 1VA compensado. El agricultor abonard
a los vendedores € IVA correspondiente a los insumos necesarios para su explotacion,
IVA que recuperara por la aplicacion de un porcentgje a sus ventas, a modo de
compensacion atanto alzado (5% de las ventas) por € VA soportado en sus adquisiciones.
Esta compensacién es un derecho del agricultor, y consgtituira un nuevo ingreso para éste,
cada vez que venda sus productos o preste servicios. Para los adquirientes de éstos, por €
contrario, d pago de esta compensacion sera una obligacion. Una vez satisfecha se
considerara como una cuota de IVA soportada, y podra deducirse en su declaracion-
liquidacion.

Régimen Simplificado (RS). Muy semgjante d RG, dd que tan sdlo lo diferencian las
menores exigencias administrativas y registraes. Es, sn embargo, Unicamente aplicable a
determinadas actividades pecuarias y servicios agricolas, actividades que quedan
excluidas del campo objetivo del REAGP.

Para un estudio detdlado de cada uno de estos regimenes tributarios puede

recomendarse entre otros a Codes er al. (2000), Agencia Tributaria (1999) y Sancho Calabuig
(1999).

De lo expuesto anteriormente queda de manifieto cdmo la fiscalidad de las

actividades agrarias para d IRPF e IVA presenta una clara dudidad. Esta se muestra con dos
posibilidades de tributacién claramente diferenciadas:

a)  Propia de la actividad agraria (EOSIM dd IRPF y REAGP 0 RS dd 1VA).
Ambos regimenes estan pensados para aguellos empresarios agrarios que sean
titulares de pequefias explotaciones de carécter familiar, con limitaciones en su
capacidad de gestion burocréticay fiscal.

b)  Comuin con el resto de actividades economicas (ED dd IRPFy RG de IVA).
Se trata de los sistemas de tributacidén de aplicacion generd, pensados para
aquellos empresarios agrarios que, por su tamafio u otras caracterigticas
subjetivas, no presenten dificultades administrativas para la llevanza de ambos



impuestos por estos regimenes ordinarios.

1.2. Proteccionismo vy beligeranciafiscal en € sector agrario

La simplificacion de los sistemas tributarios pensados para la actividad agraria tiene
su contrgpunto en su fata de precision. Efectivamente, la tributacion dd IRPF e VA por sus
sistemas agrarios (EOSIM y REAGP) conduce a resultados normal mente diferentes a los que
produce la aplicacién de laED y € RG respectivamente. Edta falta de igualdad de resultados
entre ambas formas de tributacion anula @ principio de neutralidad fiscal (equiparacion en e
trato fisca), que deberia regir en los sistemas de tributacion simplificados para la agricultura.
Surgen asi, en contraposicién a la neutralidad, los conceptos de “proteccionismo” 'y
“beligerancid’ fiscal. El primero de ellos hace referencia a las situaciones en que la aplicacion
de estos sstemas de tributacion de carécter agrario resulta més ventgjosa que los sistemas
generdes, lo que puede traducirse en una subvencién encubierta a los productores o
subsectores de actividad afectados por dicha circunstancia. Por € contrario, la beligerancia
fisca ocurre cuando la aplicacion de estos sistemas de tributacion simplificados resulta
desfavorable econdmicamente a los sujetos pasivos correspondientes, incurriéndose en una
sobretasacion.

No obstante, conviene aclarar que la fata de neutralidad fiscd de los sstemas
agrarios de tributacion es relativa, habida cuenta que, en cualquier caso, los afectados pueden
renunciar a estos sistemasy optar por los generales.

1.3. Objetivo delainvestigacion

La totdidad de estudios redizados anteriormente con relacion a la fdta de
neutralidad de los regimenes agrarios de tributacidn, se han hecho de forma separada para €
IRPFy parad IVA. Este andisis por separado tenia su l0gica, ya que hasta el 1 de enero de
2000 no ha exigtido un sistema rigido de incompatibilidades entre los diferentes sisemas de
tributacion de IRPF e IVA. Por tanto, la eleccion del régimen fisca d que podian optar los
productores se redizaba de forma diferenciada para cada impuesto, considerando
individua mente su nivel de proteccionismo o beigerancia.

Esta situacion ha cambiado, sin embargo, con la publicacién dd Red Decreto
37/1998, de 16 de enero, @ cud, tras un periodo transitorio que ha durado 2 afios, ha
establecido que a partir del 1 de enero dd 2000 exista una coordinacion absoluta entre ambos
impuestos, td y como se gpunta en e siguiente cuadro:



Cuadro 1. Coordinacion entre los sistemas de IRPF E IVA

IVA/IRPF EOSIM ED Simplificada | ED Normal
Régimen General Incompatible | Compatible Compatible
REAGP Compatible Incompatible Incompatible
Régimen Simplificado | Compatible | Incompatible Incompetible

Fuente: Elaboracion propiaa partir de lalegidacion fisca publicadaen e BOE.

De esta manera, a partir de dicha fecha, no tiene mucha utilidad practica € andisis
de lafdta de neutrdidad de manera particularizada para ambos impuestos, ya que la éeccién
dd sistemade tributacién por parte de los productores agrarios debe hacerse necesariamente de
manera conjunta; o bien opta por los sistemas simplificados para la agricultura, o por lo
regimenes generales de tributacion.

Por este mativo, d objetivo principal de este trabgjo es redlizar un estudio cuantitativo
de la neutralidad de los sistemas de tributacion tipicamente agrarios de IRPF e IVA de forma
conjunta (EOSIM + REAGP o RS), determinando s la carga fiscal resultante de ambos es
inferior (caso de proteccionismo fisca) o superior (caso de beligerancia fiscd) a la que
resultase de la aplicacién de los regimenes generales (ED + RG). En concreto, trataremos de
estudiar s los mddulos publicados por la Administracion tributaria para su aplicacion en
afio 2000 y e nuevo porcentagje de compensacion atanto azado del 5% en € régimen especid
de IVA, normativa que en todo caso tiene carécter nacional, suponen una variacion
significativa de la cargafisca de los empresarios agrarios castellanos y |eoneses con respecto a
la resultante de aplicar laED y @ RG, asi como € sentido de la misma. De igud forma, se
realiza la oportuna comparacion de la situacion de Cadtillay Ledn con respecto a la que se
presenta parad conjunto nacional.

2. METODOLOGIA

2.1. Metodologia de cAculo

El andisis sobre lafiscalidad en @ sector agrario castellano y leonés que se pretende llevar
a cabo en egte trabajo, se basa en la cuantificacion del proteccionismo (o beligerancia) fiscal
gue dicho sector recibe con la aplicacion conjunta de los correspondientes regimenes especides
dd IRPFy dd IVA. Paradlo cacularemos la diferencia entre las cargas fiscaes globales que
el empresario agrario tiene que soportar seglin los dos sistemas de tributacion por los que
puede optar. De acuerdo con lo que establece la normativa, a partir del afio 2000, esos
dos sistemas son:



a) LaED parad IRPF junto con € RG parad IVA, como sistema general para
el comun de actividades econdmicas.

b) La EOSIM para € IRPF junto con el REAGP (o €l RS) para el IVA, como
sistema caracteristico del sector agrario.

L 6gicamente, una diferencia positiva de las correspondientes cargas fiscales globaes
(a- b>0) indicariaque @ sisterna de tributacién que configura lafiscalidad agraria (EOSIM y
REAGP) es menos gravoso que € sistema de tributacion de ED y RG comin d resto de
actividades. En este caso podria hablarse de “proteccionismo fiscal”. Por € contrario, s la
diferenciaes negativa (a- b < 0), estariamos ante un caso de “beligeranciafiscal”.

La diferencia entre cargas fiscaes globales expresa un vdor absoluto, que
dificilmente permite comparaciones entre subsectores agrarios o grupos de dimensiéon
econémica. Por este motivo, se ha obtenido igudmente un indicador adimensiona de la
Stuacion antes descrita. Este  indicador adimensiond 1o denominaremos “indice de
proteccionismo fiscal agrario” (IPFA), y determina €l beneficio fiscal que e empresario
agrario recibe si se inclina por la segunda opcion en vez de la primera, por cada 100
pesetas de ingresos totales.

Los datos de partidas para el cdlculo de este indice han sido los correspondientes
a la Red Contable Agraria Nacional (RECAN), para cada una de las Orientaciones
Técnico-Econdmicas (OTEs) y Unidades de Dimensién Econdémica (UDES)
consideradas.

El Cuadro 2 muestra la hoja de cdculo que permitira etimar para cada afio,
orientacion y dimensién, € indicador anteriormente referido. Para su daboracidén se han
seguido los pasos que se definen en los apartados desarrollados a continuacion.



Cuadro 2. Hoja de célculo para la obtencion del indice de proteccionismo fiscal agrario
resultante de la aplicacion conjunta del IRPF y del IVA, con afiliacion al REASS

Aiio: 1997 Comunidad Castilla OTE: Raices y Tubérculos Dimensién: De 8 a 16 UDEs
y Leén (1210)
Datos Datos aiio 2000 Id. sin IVA
DATOS EMPRESARIALES RECAN EOSIM y REAGP EDyRG
aio 1997 (0RS)(*)
.000 ptas. IVA |.000 ptas. | .000 ptas.
Produccion bruta total ............veeneenen. 3.782 50% 3971 3.782
Reempleo (-) 4 5,0 % 4 4
Subvenciones 406 406 406
INGRESOS 4.184 4373 4.184
Semillasy plantas ........covveeereeereneenenenens 283 70% 303 283
307 70% 328 307
188 70% 201 188
2 70% 2 2
14 70% 15 14
2 70% 2 2
127 16,0 % 147 127
56 16,0 % 65 56
216 16,0 % 251 216
101 70% 108 101
Otros cogtes no especificos .. 36 16,0 42 36
AMOrtizaciones..................... 141 16,0 164 141
Sdariosy cargas SOCIAles ......cveveevieeeenee 56 56 56
Cargas socides propias del empresario ... 199 199 199
Arrendamientos .........ceveeeveeeeeneeeiresenens 26 26 26
Intereses................. 23 23 23
Contribuciones e impuestos 30 30 30
Prov. y gagtos dificil judtificacion (5%) .. 90
GASTOS 1.807 1.962 1.898
CALCULO DEL IRPF
CALCULO DEL RENDIMIENTONETO
indice de rendto. neto seglin actividad ............ccoc...oeevevverereeeeerreenn. 0,37
Rendimiento neto previo 1.618
Rendimiento neto minorado 1.454
indice por personal asalariado ..........cccc.oeevvveeeveeeevveeeereeeessseeenreone 1,00
indice por ingresos en tierras arendadas ..............oovveveenevveeerrronn. 0,90
Piensos reempleatos ... 0
ind. por piensos adquiridos a terceros 1,00
indice por pequefias explotaciones 0,90
RedUCCiON GENEral (790) ....c.ovveeeieeirereeirereeisecest e seeeees 0,93




RENDIMIENTO NETO | 1196 | 2.286
CALCULODE LA CUOTA
MiINIMO PErSONEl (=) c.vvereeereieireeieree e 1.100 1.100
Reducciones (-) 0 0
Base liquidable general ... 9% 1.186
Tipo medio de gravamen (estatal + altondmMIco) ..........ceeveeeneenes 1800 9 2091 %
Cuotaliguidaestatal .........ccccovveerereeennicereneeeens 14 208
Cuota liquida autONOMICA.........c.eerereeeereerereeeireceeeseieiseeeseseieeneaa 3 40
CUOTA LiQUIDA TOTAL 17 248
RESULTADO DE LA APLICACION DEL IVA REAGP

IVA SOPOMAOO ...t 155
IVA COMPENSAO (=) vttt 189
SOBRETASACION DEL REAGP -34

RESULTADO COMPARATIVO DE LA IMPOSICION FISCAL AGRARIA GLOBAL
Importanciardativade IRPF ... 231 (87,2%)
Importanciardativade IVA ... 34 (12,8%)
Resultado global de proteccionismo 265
INDICE DE PROTECC. FISCAL AGRARIO (IPFA) ......... 6,05%

(*) En las OTEs acogidas d RS dd VA, los Ingresos y Gastos se condderan en su valor neto (Sin
IVA)

Fuente: Elaboracion propia

2.2.1. Cdculo delosIngresosy Gastos

A partir de los datos empresariales suministrados por la RECAN para cada uno de
los afios del periodo en estudio (1994 a 1997), se determinaran los Ingresos y los Gastos
atribuibles al empresario en funcién de régimen de IVA d que se encuentre acogido. En €
caso de estar acogido d REAGP, dichos Ingresos y Gastos se expresaran en pesatas brutas;
valores que incluyen tanto € 1VA soportado en las compras como € porcentgje a tanto alzado
de compensacion en las ventas. Sin embargo, para € RG o para € RS, se expresaran en
pesetas netas, es decir, sinincluir IVA.

En este sentido conviene recordar que e objeto de este estudio es analizar la Situacion
de la fiscalidad agraria en d afio 2000, aunque los datos de partida sean correspondientes a
afios anteriores. Eta matizacion es importante para la determinacion del vaor de la cifra de
ingresos (ventas) y gastos (compras) que fiscamente hay que considerar para la tributacién del
IRPF por laEOSIM (incluye la compensacion a tanto dzado ddd REAGP en d primer caso y
e IVA soportado en € segundo). Como quiera que los datos de ingresos y gastos que nos
suministra la RECAN son libres de IVA, en tales casos ser preciso hacer la transformacion
correspondiente de acuerdo con los tipos impositivos y @ porcentaje de compensacion vigentes
en d afio 2000. Lasférmulas a aplicar seran las siguientes férmulas:



Compras “brutas” = Compras “netas” x (100 +t3p0)/100 [2]
Ventas “brutas” = Ventas “netas” x (100 +c2p0)/100 [3]

sendo “t590", € tipo impositivo del IVA vigente en @ afio 2000 y “cy90”, € porcentgje de
compensacion en € mismo afio.

2.1.2. Cdculodd IRPF
2.1.2.1. Caculo de rendimiento neto

A) En Estimacion Directa

Partiendo de las cifras obtenidas para d afio 2000, agplicamos una metodologia muy
semegante a la que determina las “ Disponibilidades Empresariadles’ en la propia RECAN para
la obtencién de la base imponible a efectos del IRPF por ED. ES necesario agpuntar, sSin
embargo, que d resultado ofrecido por esta red contable difiere del rendimiento neto de las
actividades econdmicas calculado por ED en que, entre los gastos que manga ésta, no se
contemplan:

1. Losimportesdelas cotizaciones ala Seguridad Socid propias del empresario.
2. Lasdotacionesalas provisiones.

LAgicamente, para cacular € rendimiento neto segin la ED de forma adecuada,
deberemos detragr ambos conceptos de |os ingresos de la explotacidn como gastos fiscadmente
deducibles, aunque no contemplados en laRECAN.

B) En Estimacion Objetiva

En este caso partiremos de las cifras correspondientes a los “Ingresos’, para a
continuacion ir aplicando sucesivamente e indice de rendimiento neto de cada actividad y los
indices correctores correspondientes a las circunstancias que concurren en la explotacién
“tipo” representada en la RECAN para cada clase de la tipologia empleada, y que suponemos
representativa de la situacion de dicho subsector productivo (OTE) y dimensién econémica
(UDE). El procedimiento a seguir esd siguiente:

1. Rendimiento neto previo. ES € resultado de aplicar a los Ingresos € indice de
rendimiento neto de acuerdo con la clasificacion de actividades que rediza la
legidacion vigente para e afio 2000 (Orden de 7 de febrero de 2000). Paraello,
y habida cuenta de la posibilidad de que existan varias actividades en una



mismaexplotacion “tipo”, tomaremos en consideracion € indice de la actividad

maés representativa.

2. Rendimiento neto minorado. Es € resultado de restar las “amortizaciones’ a
rendimiento neto previo. Para € cédlculo de dichas amortizaciones existe una
tabla oficia que establece un coeficiente maximo y un periodo méximo a aplicar
acadaeemento dd Inmovilizado.

3. Rendimiento neto de mddulos. Para llegar a este resultado fina habran de
aplicarse, por orden, los siguientes indices correctores:

a)  Por utilizacion de medios de produccion ajenos. Cuando lamano de obra
y todos los dementos de produccion empleados son gjenos, se aplica un
indice corrector de 0,75.

b)  Por utilizacion de personal asalariado. La legidacion permite la
aplicacion de unos indices correctores aplicables cuando @ coste del
persona asalariado supere determinados porcentgjes calculados sobre los
ingresos.

C)  Por cultivos realizados en tierras arrendadas. Cuando los cultivos se
realizan, en todo o0 en parte, en tierras arrendadas, se aplicara @ indice
0,90 sobre |os rendimientos procedentes de dichas tierras arrendadas.

d) Por adquisicion de piensos a terceros. Cuando en las actividades
ganaderas s dimenta € ganado con piensos y otros productos
alimenticios adquiridos a terceros, cuyo importe representa mas de 80%
de importe total delos consumidos, se aplicae indice 0,80.

€  Por pequeria explotacion. S la explotacion tiene un rendimiento neto
minorado (después de restar las amortizaciones) no superior a 1.500.000
ptas. anuales, se aplica un indice corrector de 0,9.

f)  Reduccion general. En gplicacion de la Ley 55/1999 de 29 de diciembre,
los contribuyentes que determinen e rendimiento neto de sus actividades
econdmicas por d régimen de estimacion objetiva, podran reducir e
rendimiento neto en un 7% con carécter generd.

La aplicacion sucesiva de los diferentes pasos descritos nos dara el rendimiento
neto seguin €l régimen EOSIM.

2.1.2.2. Cdculo delacuota

La determinacion de la cuota liquida conlleva un proceso de calculo basado en
criterios referidos a la situacion concreta de cada declarante. No obstante, para poder
llevar a cabo esta determinacién de manera pragmatica, dada la gran diversidad de
situaciones particulares que en la realidad se presentan, haremos una serie de supuestos
de partida que permitan asumir con carécter general |os datos obtenidos.



La primera consideracion que, a tal efecto, tendremos en cuenta sera la de
suponer que el empresario es agricultor atitulo principal, sin que perciba otras rentas que
las estimadas a partir de la actividad agraria correspondiente a la orientacién productiva
gue se andlice.

A partir de la anterior hip6tesis, los siguientes pasos seréan comunes a ambos
sistemas de tributacion:

a)  Cdlculo de la base liquidable general. Para élo se aplicaran unas reducciones
sobre e rendimiento neto de acuerdo con las circunstancias propias del
contribuyente. Para no llevar € andisis a un terreno particular, de acuerdo con
la estructura més generalizada ddl sector, |as citadas reducciones Unicamente se
limitardn a establecer que las explotaciones estén llevadas por una unidad
familiar integrada por los conyuges no separados legdmente y sin hijos. La
edad de la mayoria de los productores agrarios (mas del 80% superan los 45
afios), hace que la descendencia que puedan tener no dé lugar a reduccién
alguna. De la misma formano se tendrén en cuenta situaciones particulares que
den derecho a reducciones por aportaciones a Planes de Pensiones y a
Mutualidedes de Previson Socia. Unicamente se considerard, pues, una
reducciéon por € minimo familiar previsto con carécter general de 1.100.000
peseatas, que en ningln caso podré hacer negativa la base imponible.

b) Cdlculo de la cuota liquida total. Los articulos 59 y 60 de la Ley 54/1999
de 29 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000,
establecen las escalas general y autondmica del impuesto aplicables a la
base liquidable cuyos limites y tipos de gravamen se han aplicado
convenientemente.

Haciendo uso de esta informacién se pueden obtener, por tanto, las cuotas
liquidas general y autondmica. La suma de ambas dard la cuota liquida total, que
consideraremos como la carga que finalmente tiene que soportar el productor agrario en
concepto de | RPF por ambos sistemas de tributacion (ED y EOSIM).

2.1.3. Resultado delaaplicacion ddl IVA en d REAGP

Como es sabido, en d RG o RS dd IVA, las cantidades soportadas o
repercutidas por ese concepto no suponen ni carga ni beneficio para e empresario, pues
unas compensan a las otras y la diferencia, si es a favor del empresario, se ingresara a
Hacienda y, en caso contrario, sera Hacienda la que lo reintegre a mismo. Por tanto, la
neutralidad fiscal de ambos sistemas de IVA nos permite ignorarlos de cara a obtener la
cargafiscal total de las explotaciones tipo analizadas.



Sin embargo, este no es el caso en el REAGP, ya que su aplicacion si afectara al
resultado de la actividad empresarial. En este caso (sujetos acogidos a la EOSIM vy a
REAGP), serd necesario determinar la diferencia entre el IVA soportado y €
compensado, como forma de calcular su carga (o ingreso) fiscal por IVA.

Para calcular e 1VA soportado en las compras y € compensado en las ventas,
aplicaremos las siguientes formulas:

IVA soportado = & Compras “netas” x t/100 4
IVA compensado = &Ventas “netas” x ¢/100 [5]

siendo “t” €l tipo impositivo del IVA (7% y 16% segun los casos), y “c” €l tanto alzado
de compensacién en las ventas (5%), ambos expresados en tanto por ciento.

La diferencia entre e VA soportado y e IVA compensado, nos dara 1o que
[lamaremos “sobretasacion del REAGP". Si el resultado es positivo el empresario habra
sufrido efectivamente una sobretasacion con € REAGP del VA, ya que €l tanto alzado
aplicado en las ventas no habra sido suficiente para compensar €l IVA de las compras,
mientras que, S es nhegativo, significal)d que e REAGP ha supuesto una
sobrecompensacion en el gercicio correspondiente. En ambos caso € REAGP se habra
algjado de la neutralidad propia del RG ddl IVA, suponiendo en e primer caso una
situacién beligerante, mientras que en el segundo se trata de una situacion proteccionista.

2.1.4. Resultado comparativo de laimposicion fisca agraria global

La ultima parte de la hoja de célculo del Cuadro 2, efectuara la comparacion
entre las cargas fiscales que se derivan de las dos opciones consideradas.

En primer lugar se calculara la diferencia entre las cuotas liquidas del IRPF
resultantes de la aplicacién del régimen de la ED y de la EOSIM. Dicha diferencia, que
denominaremos “ Importancia relativa del IRPF”, representa la mayor carga fiscal que por
este concepto se soportaria en la primera opcion frente ala segunda.

La cifra que figura como “Importancia relativa del IVA”", representa la ventgja
fiscal que en concepto de IVA se obtendria por su tributacién en el REAGP. Dicha cifra
serd negativa cuando en concepto de IVA haya habido sobretasacion en el REAGP, y
positiva en caso contrario.

La suma de ambas cantidades (Importancia relativa del IRPF + Importancia
relativa del IVA), contribuye a generar la cifra total del proteccionismo fisca que
proporcionan conjuntamente los regimenes especiales para la clase de OTE y UDE



consideradas en el afio correspondiente. El valor asi resultante es el que denominamos
“ Resultado global del proteccionismo” .

Como ya se comenté con anterioridad, nos interesa manegjar un indicador
adimensiona referente a este Ultimo valor, de manera que sea posible redlizar las
comparaciones oportunas. Surge asi 1o que denominaremos “Indice de proteccionismo
fiscal agrario” (IPFA), cuyo vaor se determina con la siguiente formula:

(6l

El IPFA asi expresado indicara el nUmero de pesetas de beneficio (o pérdida
cuando toma valores negativos) fiscal por cada 100 pesetas de Ingresos, que € agricultor
recibe en caso de tributar IRPF e IVA por los sistemas especiades propios de la
agricultura.

Resultadoglobal del proteccionsmo Como
g P X100 complemento a
Ingresos

dato facilitado por
e IPFA, resulta interesante conocer en qué medida contribuyen cada uno de los
componentes impositivos, IRPF e IVA, en su cuantia final. Ta contribucién se refleja
por los porcentajes que figuran junto a los resultados relativos ad IRPF e IVA, y que se
calcularan mediante las formulas siguientes:

IPFA =

Importanci arelativa del IRPF
Porcentgje IRPF= x100 [7]

Importanci arelativa IRPF| + | Importanciarelativa lIVA| T




Importanciarelativade IVA
Porcentgje IVA = x100

| Importanciarelatival RPF| + |Imp0rtanci arelativalVA

En este sentido conviene sefidar asimismo que los valores positivos del porcentgje se
corresponden con situaciones de proteccionismo, tanto en lo referente d IRPF como d IVA.
Por e contrario, |os val ores negativos representan una situacion de beligerancia en cada caso.

2.2. Ambito de estudio

Aplicaremos la metodologia expuesta a los datos microecondmicos correspondientes
alas OTEs cuantitativamente més significativas recogidas por laRECAN en la Comunidad de
Cadtillay Ledn y las mismas OTES para € conjunto nacional durante los afios 1994, 1995,
1996y 1997.

Aungue en la mayoria de las explotaciones se integran varias actividades productivas
diferentes, la RECAN clasifica éstas por OTES que se denominan haciendo referencia
exclusvamente a aquéllas actividades que contribuyen en mayor medida a margen bruto
estandar. No obgtante, para este andliss se han sdeccionado las orientaciones que se
caracterizan por una Unica actividad principal o por varias que son objeto de un mismo
tratamiento fiscal.

3. RESULTADOS

Explicada la metodologia seguida en @ estudio, se exponen a continuacién los
resultados mas relevantes del mismo, primeramente por subsectores de actividad (OTES) y
luego por su dimensién econdmica (UDES).

3.1. Resultados por OTEs

El Cuadro 3 muestra los vaores medios dd IPFA obtenidos en € periodo
considerado (1994-1997) para cada OTE y UDE andlizada en Cadtillay Ledn.

Teniendo en cuenta los resultados del IPFA para e conjunto de explotaciones que
conforman cada OTE, la primera conclusén a la que se llega es que los sisgemas de
tributacion agrarios del IRPF e IVA son globamente proteccionistas para la totdidad de



subsectores agrarios andizados (IPFA > 0). De esta manera, se comprueba como € sstema
tributario ofrece un trato de favor en e ambito de Cadtillay Ledn aesta actividad econdmica.

Cuadro 3. Indice de proteccionismo fiscal agrario en Castilla y Leén
(valores medios de los aiios 1994 a 1997)

Orientacién productiva Unidades de Dimension Econémica (UDEs)

Ne OTE <4 | 4a8 [ 8al6 | 16240 | 40a100 [ =>100 | TODAS
1110S [Cered. exc. aroz sc. (*) -220 | -0,19 394 1,46 1,31
1110R [Cered. exc. aroz reg. (*) 6,35 4,60
1210 Raicesy tubérculos (*) 262 | 518 5,05 4,58
4100 Bovino deleche (**) 2,53 3,57 2,96
4210 Bovino decria(**) 2521 819 | 849 7,15 7,36
4410 Ovino (**) 7,26 | 8,86 7,43
5011 Porcino de cria (**) 1,75

(*) Con dfiliaciond REASS. (**) Con dfiliacion d REA.
Fuente: Elaboracion propia

Esta discriminacion positiva motivada por € ventgoso tratamiento fisca de la
EOSIM y REAGP puede considerarse, a su vez, como un proteccionismo fiscal generalizado
para € sector agrario regiona, dado que la gran mayoria de productores del mismo estan
ujetos a estos sistemas de tributacion de IRPF e IVA respectivamente. Efectivamente, este
tratamiento, a pesar de las tradicionales quejas de las organizaciones profesionales agrarias,
puede suponer un agravio comparativo con respecto a otros sectores, donde la estimacién
objetiva del IRPF o € régimen especid del IVA habilitado no sean tan ventgjosos, o bien,
donde la sujecion ala ED y d RG sea obligatoria. En esta linea, podria ser interesante la
realizacion de estudios fiscales intersectorides a objeto de determinar tal circunstancia.

Por las caracterigticas de los datos empleados, ho puede obtenerse un valor medio del
nivel de proteccionismo fiscad otorgado a sector agrario regiond. No obstante, en Cadtilla 'y
Ledn dicho valor medio se puede acotar entre d 1,31% de los ingresos para los "Ceredes
excepto arroz de secano” (OTE 1110 S), y € 7,43% que dcanza e "Ovino". Este amplio rango
dd IPFA pone de manifiesto € desigual trato fiscal a las distintas actividades agropecuarias.
Efectivamente, d nivel de proteccionismo otorgado a cada una de ellas permite clasficar las
digtintas OTEs en tres niveles diferenciados (ver conjuntamente con laFigura 1):

1. OTEs con IPFA cercano a la neutralidad (IPFA £ 2%). Dentro de esta primera categoria,
la menos ventgjosa para los productores, entrarian las OTEs de "Cereal de secano" y
"Porcino decria’.

2. OTEs con IPFA moderadamente proteccionista (2% < IPFA £ 5%). Se incluyen en esta
clase intermedia las OTESs "Bovino de leche’, "Raices y tubérculos' y "Ceredes de
regadio”.

3. OTEs con IPFA muy proteccionista ( 5% < |PFA). Este grupo de OTEs, que goza de



trato mas proteccionista, engloba las explotaciones de "Bovino de crid' y "Oving".

Figura 1. Indice de proteccionismo fiscal agrario por OTEs (Castilla y Len)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Losvaores medios dd periodo estudiado y parael conjunto de todas las dimensiones,
se superan por ambos extremos cuando se contemplan individualmente las dimensiones de
cada OTE. Adi, en & Cuadro 3, podemos encontrar valores algo més proteccionistas, como en
€l caso dd "Ovino" y enladimension de 8 a 16 UDESs que llegaaun IPFA de 8,86%, eincluso
alguno beligerante, como en los "Cereales de secano”, y en la dimensién de 4 a 8 UDEs, que
tomaun vaor de IPFA de-2,20%.

De la observacion de este amplio rango de resultados se gprecia como & sistema de
aplicaciéon de laEOSIM y d REAGP genera una cierta discrecionalidad en € tratamiento de
las actividades productivas agrarias. Esta discrecionaidad queda de manifiesto cuando se
observa que |as tres agrupaciones redlizadas, con grupos de OTES repartidas cas por igua en
ndmero, no relinen actividades que pudieran ser equiparables por su estructura productiva o
financiera. Parece, por tanto, que se gustan més a un comportamiento “aeatorio” que a una
discriminacion judtificada por motivos de politica fisca o econdmica (proteccion fiscal de
sectores sensibles, actividades predominantes en zonas desfavorecidas, €tc.).

También dentro de los resultados por OTES debemos hacer mencion alaimportancia
relativa que sobre € proteccionismo fiscal globa tienen los regimenes especides dd IRPF e
IVA de forma individudizada. A este respecto, |os resultados obtenidos en este trabgjo, en
valores absolutos, pueden contemplarse en e Cuadro 4.



De estos resultados puede apreciarse cdmo en todos |os casos andizados (OTES), €
régimen de EOSIM dd IRPF supone un ahorro fisca para las correspondientes explotaciones
“tipo” (valores positivos de “importanciardativade IRPF"). Este ahorro fiscd oscila entre las
86.000 ptas. anuales por explotacion en e caso del porcino de criay las 376.000 ptas. en € de
ovino.

Cuadro 4. Contribucion del IRPF y del IVA al resultado global de la fiscalidad agraria
en Castilla y Ledn (valores medios de los afios 1994 a 1997 en miles de pesetas)

Orientacion productiva Import. Unidades de Dimension Econémica
N° OTE relativa <4/ 4a8| 8a16 | 16a40 | 402100 | =>100 | TODAS
1110S  |Cered. exc. aroz sec. (*) Del IRPF 9 426 584 175
Dd IVA -50 -77 -111 -358 -92
1110R |Cered. exc. aroz reg. (*) Del IRPF 287 179
Dd IVA -8 -9
1210 Raicesy tubérculos (*) Del IRPF 54 209 456 198
Dd IVA 15 13 -13 6
4100 Bovino deleche (**) Del IRPF 83 339 181
Dd IVA 34 61 38
4210 Bovino decria (**) De IRPF | 13| 254 | 307 330 222
DdIVA |39| 52 55 49 49
4410 Ovino (**) De IRPF 302 [ 530 376
Dd IVA 53 91 63
5011 Porcino decria (**) Del IRPF 86
Dd IVA

(*) Con &filiacion d REASS. (**) Con dfiliacion d REA.
Fuente: Elaboracion propia

Para todas las OTES, este ahorro fiscd por IRPF es € que més contribuye a que
exida, de forma generadizada, un proteccionismo de la fiscalidad agraria (IPFA > 0). Ello
puede observarse en la Figura 2, donde se disponen los resultados del cuadro anterior en
porcentgjes sobre @ volumen de ingresos brutos. Efectivamente, esta importancia relaiva de
|RPF sobre € nivel alcanzado por € nivel de proteccionismo marcado por € IPFA, oscilaentre
el 65% de laexplotacion “tipo” de cereales excepto arroz secano y € 100% de la OTE porcino
de cria, excluida dd REAGP y que necesariamente tributan € IVA por € RS. Légicamente
este Ultimo régimen de IVA, ad ser peafectamente neutral, provoca que la situacion de
proteccionismo fiscal se deba Unicamente ala EOSIM del IRPF.



Figura 2. Contribucion del IRPF y del IVA al proteccionismo fiscal agrario
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto alaimportanciarelativadd VA, también hay que resefiar como para casi
todas las OTEs, d REAGP s presenta proteccionista (valores positivos de la “importancia
rlaiva de IVA”"), contribuyendo igualmente a proteccionismo globa (IPFA > 0). La Unica
excepcion son las explotaciones de ceredes, tanto de secano como de regadio, para las cuades
la aplicacién de este régimen especid del IVA produce una sobretasacion. Para € resto, la
subvencién encubierta que este régimen supone oscila, en valores absolutos, entre un maximo
de 63.000 ptas. anuales para la explotacion “tipo” ovino y las 6.000 ptas. de media para las
explotaciones de raices y tubérculos. En términos relativos, la importancia relativa del IVA
oscila entre @ 18% de la explotacidn “tipo” de bovino de criay @ 3% que como media
presentan |las explotaciones de raices y tubérculos.

3.2. Resultados por UDEs

No hasdo posible redizar este andisis de maneraindividual por UDES, a semganza
dd realizado paralas OTEs, ya que los datos agregados que nos suministrala RECAN en este
sentido incluyen para cada clase de UDE explotaciones de todas las OTES, formando unas
clases agregadas sobre las cuaes es imposible cacular @ rendimiento de mddulos
(multiplicidad de actividades, imposible de asignar un Unico médulo de la EOSIM). No
obstante, si se hapodido realizar un andisis en base ala dimensién econdmica para cada OTE



individudmente. En esta linea, los valores dd IPFA recogidos en € Cuadro 3 pueden
observarse en laFigura 3 parasu andisis en este sentido.

Figura 3. Indice de proteccionismo fiscal agrario por OTEs y UDEs (Castilla y Le6n)
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Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados dd andlisis por UDEs son, en principio, poco clarificadores, aunque
en general se observa unatendencia a un mayor proteccionismo a medida que la dimension de
laexplotacion “tipo” es mayor. De esta manera, podria concluirse que existe unainfluencia de
ladimensién de las explotaciones en € proteccionismo fiscal que proporcionan 1os regimenes
agrarios detributacion dd IRPF e IVA.

3.3. Resultados comparativos con € dmbito naciondl.

De la observacion de los datos del IPFA correspondientes a las OTES estudiadas en
Cadtilla y Leodn, pero para € conjunto de las explotaciones espafiolas, se puede extragr los
siguientes comentarios (Figura 4):

- Al igua que en d caso de Cadtillay Leodn, la totdidad de las OTEs consideradas
muestran un IPFA superior a cero, de lo que se deduce que d tratamiento fiscal
proteccionista esta extendido a conjunto del sector agrario naciond.

- Se confirma d dto grado de heterogeneidad en d tratamiento fisca entre las
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diferentes OTEs, con un especial proteccionismo para d ovino, como sucede en €
caso de las explotaciones de Cadtilla'y Ledn. No ocurre lo mismo con € bovino de
criaque, de recibir una fuerte proteccion a través de la fiscalidad en esa Comunidad,
pasa a situarse en labanda mas préxima ala neutraidad cuando setiene en cuentala
explotacién media nacional.

Se puede apreciar una fuerte correlacion entre los vaores del IPFA resultantes en
Cadtillay Ledn y en @ conjunto de las explotaciones nacionaes. Edta circunstancia
explica que en lamayoria de los casos, los valores de IPFA paralas OTES nacionaes
y castellano-leonesas se adscriban d mismo grupo de proteccionismo, tal y como
antes se definieron.

En generd existe un mayor proteccionismo fiscal para las explotaciones castelleno-
leonesas. Unicamente en la OTE de cereales de secano € proteccionismo es superior
en e dmbito naciond.

A pesar de la correlacion antes sefidlada debe destacarse que las mayores diferencias
en @ IPFA que se dan cuando se comparan los resultados de las explotaciones
ganaderas. Tal circunstancia cabria achacarla a carécter extensvo de las
explotaciones de la region que, con menores necesidades de inversones en bienes de
capital, cuentan con un tratamiento fisca mas favorable.

Figura 4. Indice de proteccionismo fiscal agrario por OTEs (Espaiia)
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4. CONCLUSIONES

El presente articulo ha permitido llevar a cabo un andisis comparativo de los

sistemas de tributacion de IRPF e IVA caracterigticos de la agricultura (EOSIM y REAGP)
con respecto alos de carécter generd, comunes a resto de actividades econdmicas (ED y RG
respectivamente). Para ello se ha hecho uso de una sencilla metodol ogia de calculo, basada en
e indice de proteccionismo fiscal agrario (IPFA). A laluz de los resultados asi obtenidos, se
deducen las siguientes conclusiones:

1

Paratodas |as orientaciones productivas y dimensiones econdmicas andizadas para el
conjunto de Cadtilla y Ledn, los sstemas propios de la fiscalidad agraria han
resultado ser mucho mas ventgosos para los titulares de las explotaciones agrarias
gue los regimenes ordinarios, ya que les proporcionan un importante ahorro fiscal
(ventgja econdmica), ademas de suponer una menor carga de obligaciones formaes
(ventgja administrativa).

Teniendo en cuenta que la EOSIM y e REAGP son, con mucho, los sistemas més
utilizados por los agricultores y ganaderos en su tributacion de IRPF e IVA, esta
situacién se traduce en un proteccionismo fisca generaizado para € conjunto del
sector anivel autondmico.

L os resultados obtenidos para cada orientacion productiva analizada han evidenciado
un ato grado de discreciondlidad en la determinacion de médulos aplicables a las
diferentes actividades. Dichos resultados muestran una gran irregularidad en €
tratamiento fiscal de las distintas OTES, oscilando entre valores minimos del |PFA
de 1,31% paralos cereales de secano y € 7,43% paralas explotaciones de ovino. Sin
embargo, los valores dd IPFA caculados para € andisis no se corresponden con
ninguna otra légica apreciable.

Un andlisis particularizado de la aplicacion del EOSIM y dedl REAGP ha puesto de
manifiesto cdmo d proteccionismo global que gozan todos los subsectores agrarios
andlizados es fruto del proteccionismo individualizado de ambos regimenes. Tan sblo
en un caso, concretamente e régimen especia de IVA, se ha mostrado beligerante
para las explotaciones de ceredes y dguna dimension de raices y tubérculos. No
obstante, esta beligerancia dd REAGP es compensada con creces en este caso
concreto por la gplicacion de la EOSIM, haciendo € resultado globa igudmente
proteccionista (IPFA > 0).

En cuanto d andisis por dimensiones econdmicas, no se obtienen evidencias sobre
unainfluenciauniforme en € tratamiento fiscal sobre € tamafio de las explotaciones.

La comparacion dd tratamiento de la fiscalidad agraria en Cadtillay Ledny en d
conjunto dd Estado reflgja un mayor grado de proteccionismo hacia la primera en
todas las OTEs estudiadas, excepto en la de ceredes de secano. Egte trato fiscal més
ventgoso para los productores de la region puede achacarse a carécter extensivo de



sus sistemas de produccién.
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