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1. INTRODUCCION

Las Sociedades de Garantia Reciproca responden a un
particular tipo de entidad juridica cuyas caracteristicas
les confieren una identidad propia y <claramente
diferenciada de los entes cuyos intereses cataliza. Se
trata de Sociedades part101padas por Administraciones
Publlcas y organizaciones privadas, cuya actividad
econdmica consiste en prestar garantias a las empresas
para cubrir sus riesgos financieros, fundamentalmente ante
las entidades financieras.

Estas Sociedades aparecieron en el contexto econdmico
de Castilla y Leébn en 1982, hace por tanto ahora diez
afios, bajo la iniciativa del Instituto de la Pequefla y
Mediana Empresa, que contd desde los primeros momentos con
el firme apoyo del entonces Consejo General de Castilla y
Ledn, siendo el medio a través del cual se crearon estas
Sociedades las confederaciones provinciales de empresarios
y Camaras de Comercio e Industria, del que se deriva la
captacion de un conjunto de socios participes en los que
se respaldaria la puesta en marcha de las Sociedades
constituidas, tanto por su cualidad de solicitantes del
servicio de aval ofrecido como de asesores de las
decisiones adoptadas en relacion  con 1las solicitudes
efectuadas.

En los primeros afios se crearon las cinco Sociedades
siguientes: Centraval,S.G.R., Sogreza, S.G.R., S.G.R. de
Salamanca, Soganorca, S.G.R. y Sogarle, S.G.R. que
contaron con un s;gnlflcatlvo namero de socios, los cuales
aportaron el capital minimo necesario para la puesta en
marcha del Sistema, que, sin embargo, al igual que ocurrid
en otras regiones, resultd insuficiente para garantizar la
efectiva prestacién del servicio de aval ofrecido ,
efectudndose la reforma del Sistema que finalmente guedo
configurado por las dos Sociedades actuales SOTECA, S.G.R.
y SOGACAL, S.G.R., con capacidad potencial para satisfacer
las necesidades financieras de las pequeflas y medianas
empresas de la Comunidad. '

La cuestién que inmediatamente nos planteamos es
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determinar, en primer lugar, las cuestiones mas destacadas
en las que se basan las expectativas. del Sistema a tenor
de los acontecimientos producidos en los tres ambitos
regional, nacional e internacional por los que se afecta.
Con este mismo caracter realista, trataremos de indicar,
en otro orden, los riesgos que se ciernen sobre el
Sistema, y que amenazan con debilitar su estructura y
capacidad de servicio a las pequeflas y medianas empresas.

Como  segundo propésito, queremos efectuar 1la
referencia al porvenir deseado para las Sociedades de
Garantia Reciproca, cifiéndonos a la determinacidn de las
condiciones que deben procurarse para conferir la
estabilidad y autonomia requeridas para garantizar su
futuro.

Desde esa doble perspectiva positiva y normativa, el
resultado ha de permitirnos advertir las oportunidades y
peligros que se encuentran en el futuro, cuyo conocimiento
es condicidn indispensable para poder aprovecharlas en un
caso, y eludirlos en otro, lo que nos ha llevado a dar
algunos trazos de las lineas de actuacion que las mismas
requieren.

2. OPORTUNIDADES DEL SISTEMA DE GARANTIAS RECIPROCAS

Las actuaciones llevadas a cabo por las Sociedades de
Garantia Reciproca han determinadc su situacidn actual y
han servido para crear las expectativas del Sistema en un
futuro. Puede afirmarse que SOTECA, S.G.R. y SOGACAL,
S.G.R. comenzaron la construccién se su futuro desde el
mismo momento de su constitucidén, desarrollando una
politica de actuacidén decididamente orientada al servicio
de las pequefias y medianas empresas de Castilla y Ledn, de
modo que las esperanzas con que cuentan estas Sociedades
se soportan en la confianza recibida para atender las
necesidades de financiacidén de estas empresas.

La favorable evolucidén de esta confianza se aprecia
a través del aumento experimentado en el nimero de sotios
y en el volumen de las solicitudes de aval efectuadas, y
consiguientemente hemos de buscar en. las acciones que
favorecen la incorporacién de nuevos socios las
oportunidades que pueden presentarse a estas Sociedades.

Las Sociedades de Garantia Reciproca de Castilla y
Ledn . pese a limitar su ambito de actuacién a esta
Comunidad Autdnoma, en la que se encuentran ademas de las
empresas receptoras del aval, las Instituciones Publicas
que fundamentalmente las respaldan, se ven implicadas
también por los hechos producidos en el Sistema Espafiol de
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Garantias Reciprocas del que forman parte, asi como por
los acontecimientos derivados del proceso de 1ntegrac1on
europea sobre los distintos Sistemas de Caucidn Mutua.

Por consiguiente, advertir 1las oportunidades de
estas Sociedades supone explorar en cada uno de los
ambitos espaciales en los que se determina su
configuracidon: regional, nacional e internacional.

A) NIVEL REGIONAL:

1.~ El destacado apoyo de la Junta de Castilla y Ledn a
SOTECA, S.G.R. y SOGACAL, S.G.R. constituye el principal
factor determinante de la capacidad y amplitud del
servicio ofrecido a las empresas. De los cauces por los
que se conducen las ayudas a las Sociedades de Garantia
Reciproca, establecidos en el Decreto 81/1989, se derivan
las principales oportunidades que en este nivel encuentran
estas Sociedades, de las cuales destacamos la importancia
de mantener las aportac1ones al Fondo de Garantia a cuenta
del socio y el iniciar la articulacién del uinto
instrumento contemplado, relativo a la concesion de
subvenciones a traves de los oportunos programas, dado que
éstos procuran mejor que ningin otro la adecuada
competitividad de dichas Sociedades.

El aumento del numero de socios y de las solicitudes
‘de aval aparece estrechamente 1ligado al coste que
representa a la pequefla y mediana empresa la financiacidn
a través de. las Sociedades de Garantia Reciproca. Aun
cuando demostrabamos gque la intervencidén de estas
Sociedades no encarecia sustancialmente las operaciones de
financiacidn ajena, el empresario_ asimila el coste del
aval con el aumento en el interés que experimenta la
financiacién por esta via; incluso las retenciones
practicadas, al representar una minoracidén en la
disposicidn inicial de fondos, también se asocian con una
carga introducida en la misma.

Para eludir esta imagen que retrae la participacién
de las empresas, las Sociedades de Garantia Reciproca
podrian disponer la traslacidn integra de las retenciones
en concepto del Fondo de Garantia a la Administracidn
Autdénoma, asi como la implicacidén en las politicas
sectoriales desarrolladas por ella, instrumentando
subvenciones al coste del aval e incluso al interés en
aquellos sectores considerados basicos en el
funcionamiento de la economia regional y gue precisan
estas favorables condiciones para su desarrollo. En este
caso, debe promoverse la consideracidn en los programas de
gasto, conforme a los que se realiza la Actividad
Financiera @ de la Junta de Castilla y Lebén, las
correspondlentes actividades de colaboracxén, y las
oportunas consignaciones de gasto, potenciandose con ello
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la amortizacidén de los objetivos berseguidos desde
diferentes Consejerias.

Con el aumento de ‘la competitividad del Sistema, se
produc1ra una sensible mejora en ‘la calidad de 1las
operaciones garantizadas, y se podran relajar las fuertes
politicas de apoyo a la solvencia de las Sociedades que lo
forman, conducidas a través de las aportaciones al capital
social y al denominado Fondo de Garantia Complementario,
en las que se centra en la actualidad el respaldo
institucional ofrecido. )

Este cambio evitarad el que la prestacidn del servicio
de aval beneficie particularmente a los empresarios en
cierto modo marginales que no reunen las condiciones para
obtener la financiacidén ajena en el sistema financiero. La
transcendencia de este hecho se halla en que la solucidn
a los problemas financieros de las pequeflas y medianas
empresa que ofrecen las Sociedades de Garantia Reciproca
no puede unicamente reducirse a este tipo de empresarlos,
que si ciertamente constituyen los mas débiles
econémicamente, entre ellos encontramos algunos cuya
debilidad es el resultado de su deficiente capacidad
empresarial, teniendo las Sociedades de Garantia Reciproca
que evitar el peligro que representan, dado gque en
aquellos casos en que se asuman las operaciones por ellos
solicitadas y resulten fallidas, las ayudas publicas se
dirigiran a éstos digamos malos empresarios, quedando al
margen de las mismas los empresarios mejor cualificados,
en los que las ayudas producirian un resultado positivo.

B) NIVEL NACIONAL:

Las oportunidades de las Sociedades de Garantia
Reciproca proceden fundamentalmente de las acciones
promovidas por la Confederacidn Espaflola de Sociedades de
Garantia Reciproca (CESGAR), articuladas entorno a los
tres ejes siguientes:

1.~ La demanda de la reforma del régimen juridico de
las Sociedades de Garantia Reciproca.

2.- El1 diseflo de un nuevo sistema nacional de
reafianzamiento.

El _pbrimero de los aspectos citados alude a la
limitacidén de las iniciativas de actuacion en el actual
orden regulador de las Sociedades de Garantia Reciproca,
toda vez que el Real Decreto 1.885/1978, de 26 de julio,
en el que se basa, resulta obsoleto, al estar inspirado en
una antigua Ley francesa de 1917 inadecuada, por cuanto
responde a la experiencia de las Sociedades de Caucidn
Mutua francesa, que difieren substancialmente de las
correspondientes a las espaflolas, y por ello restringe el
funcionamiento de estas Sociedades.
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. Las necesidades planteadas a las Sociedades de
Garantia Reciproca por 1los cambios operados en estas
entidades a lo largo de los mas de diez afios de actuacidn,
asi como los producidos en 1los mercados financieros
durante los ultlmos afios, justifican la reforma solicitada
del actual régimen juridico de las Sociedades de Garanfia
Reciproca, que habrd de conducirse hacia un Sistema mas
abierto y flexible en el que, sin perjuicio de la
definicion de los elementos esenciales de estas entldades,
se permita a cada una la conveniente adecuacién a las
caracteristicas del mercado en el que actia y, en este
sentido, las Sociedades de Castilla Ledn deben conducir
su propio Sistema a la prestacion de las garantias
requeridas por el tipo de empresas, fundamentalmente
tradicionales, 'que constituyen su mercado.

En segundo lugar, la insuficiente cobertura de los
riesgos a las Sociedades de Garantia Reciproca por el
sistema nacional de reafianzamiento actualmente
establecido, ha llevado a estudiar una alternativa a dicho
sistema, para lo cual CESGAR, en colaboracidén con el IMPI,
ha encargado a la firma consultora McKinsey el disefio de
un nuevo sistema, "que sea adecuado para cubrir las
necesidades reales de las Sociedades de Garantia
Reciproca, de cara a dotarlas de unos niveles de solvencia
y liduidez que les permitan cumplir con los fines para los
que fueron creadas".

El avance de este diseflo realizado por la empresa
McKinsey aparece resumido en el esquema adjunto,
destacando, en comparacidn con el sistema actual las
propuestas siguientes:

- Cubrir con caracter general un 50 por 100 como
maximo de los fallidos y morosos, y actuar en menos de 45
dias.

- Reducir el coste de reafianzamiento a un intervalo
entre el. 0 y el 0,5 por 100, en funcidn de la operatividad
del riesgo garantizado.

- Respaldar  en la participacidn de las
Administraciones Publicas el nuevo sistema.

Los resultados esperados con este sistema se centran
en una significativa reduccion del coste del aval, de
hasta un punto porcentual, y en dar la solvencia adecuada
a las Sociedades de Garantia Reciproca, lo que redundara
en favor del servicio ofrecido a las pequeflas y medianas
empresas, extendiendo a un mayor nimero de ellas el mlsmo,
que al dlsponer de un acceso mas facil a la financiaciodn
ajena, mejoraran sensiblemente su competitividad,
principalmente respecto al exterior, al aproximarse sus’
condiciones de actuacién a las que disponen las empresas
europeas.

C) NIVEL INTERNACIONAL.
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BESUMEN
ESQUEMA DE REAFIANZAMIENTO PROPUESTO
PARA EL SECTOR S.G.R. ESPANOL EN
COMPARACION CON EL SISTEMA ACTUAL
’ SISTEMA ACTUAL SISTEMA PROPUESTO
ELEMENTO Sogasa General Opclonal**
- Momento de ~ Fallidosy ~ Fallidos y morosidad - Fallidos exclusivamente
actuacién morosidad
- Porcentaje de - 20%-40% (Media - Maéximo 50% -~ Hasta el 70%
cobertura . del sector actual:
(s/riesgo vivo) 21,4%)
- Momento de - S86lo coberturadel — Cobartura del total de ~ Cobertura del total de
cobertura principal desemboisos efectuados por deseimbolsos sfectuados por la
la 8.G.R.: principal, intereses y S.G.R.: principal, intereses y
gastos de recobro gastos de recobro
~ Coste dsl - 1% sobre riesgo - Entre 0y 0,5% sobre riesgo - Gratuto
reafianzamisnto reafianzado reaflanzado, en funcién de
determinados ratios de
operatividad
- Plazo de pago ~ 90dfas ~ 45 dfas - 45dfas
- Participacién - S.G.R (64%) ~ Participacion mayoritaiade la -  Participacién mayoritaria de la
societaria - IMPI (36%) Administracién Publica Administracién Pdblica
COSTE ACUMULADO
0
DEL REAFIANZA™  (“{Subvonines 7 capia)*e Periodo 1892-86:6ntre 2.400 y
MIENTO PARA EL 950 M. Ptas 3.700 M. Ptas,
SECTOR PUBLICO . .
* Incluye aportaciones a la sociedad Mixta de Segundo Aval
** QOpcional para entidades que se ajusten a los requisitos técnicos de falencia,
morosidad y solvencia a dsterminar
Fuente: AnAlisis McKinsey
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IMPACTO ESPERADO DEL SISTEMA DE
REAFIANZAMIENTO MACIONAL PROPUESTO

ELEMENTO SITUACION 1990 IMPACTO 1992-96

SOLVENCIA* DEL - 30,5% - Mantenimiento a niveles adecuados,

SECTOR S.G.R. para el conjunto del sector, incluso ante
escenarios de futuro muy pesimistas

COSTE DEL AVAL - 3,6% (sin - Beduccién significativa (en més de un

PARA LA PYME subvenciones) 1%), como consecuencia de poder

disminuir las garantfas solicitadas a las
empresas

AVALES VIGENTES 88,000 MM ptas - Crecimiento continuado, pudiéndose

multiplicar por tres en un periodo de

cinco anos
NUMERO DE PYMES - 36.000 - Incremento significative del nimero de
BENEFICIADAS**

participantes, pudiendo doblar la cifra
actual

PUESTOS DE TRABAJO - Més de 150.000

SOPORTADOS ax - Incremento significativo, pudiendo
D

doblar ia cifra actual

* Solvencia neta de reafianzamiento: Recursos Propios/Riesgo no reaflanzado
** Supone un crecimiento del nimero de socios del sistema S.G.R. paralelo al
crecimiento de los avales
*** Supuestos cinco empleados por PYME beneficiada
Fuente: Analisis McKinsey
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El tercer eje de actuacion de CESGAR se encuentra
precisamente en conectar el Sistema Espafiol de Garantias
Reciprocas con el entorno europeo, tanto en lo que se
refiere a las distintas instituciones comunitarias
actualmente en funcionamiento, entre las que destaca el
FEDER y el Banco Europeo de Inversiones, como a los
Sistemas de Cauc10n Mutua de los demds paises europeos,
cuya aproximacidén mds importante se pradujo con motivo del
I Congreso Comunitario de Sociedades de Caucidén Mutua,
celebrado en Madrid en el afio 1991, bajo la iniciativa y
organizacidén de CESGAR y el patrocxnlo del IMPI.

La participacidn en este Congreso de los pr1nc1pales
responsables de los Sistemas de Caucidén Mutua de Alemania,
Bélgica, Espafia, Francia, Italia y Portugal, y de otros
paises no Comunitarios en los que se ha establecido este
Slstema, como Hungria, Marruecos, Suiza o© Venezuela,
permitio el intercambio de .informacién acerca de la
articulacién de este Sistema en los respectivos paises,
aprecidndose la enorme heterogeneidad existente entre
ellos, tanto en lo que a su forma como a su contenido y
estructura se reflere, debida a la idiosincrasia de cada
nacién, pero también por el aislamiento que en esta
materia se ha producido, conflgurandose cada Sistema de
espaldas a la realidad economlca del espacio europeo
comin, que en un futuro prdoximo ha de compartirse.

Tabla § .- SISTEMAS DE GARANTIA RECIPROCA EN LA COMUNIDAD EUROPEA

Estado N2 S.G.R. Capital Garantizado anual ~ Importe medio de los créditos
: (Millones de ECUs) (ECUs)

Bélgica 18 112 18.700

Francia 286 2.065 11.260

Alemania ' 28 346 : 86.500

Ttalia 642

Luxemburgo 2 42 15.560

Dinamarca 12

Espafia 23 257 35200

Fuente: Comisién de las Comunidades Europeas

En este contexto, los miembros de la Comisidn de las
Comunidades Europeas avanzaron que el importante papel
concedido al sector de la pequefia y mediana empresa de
cara al Mercado Unico Europeo, les habia llevado a la
redaccién de una primera comunicacion expresamente
dirigida a la definicidon de la funcidén de las Sociedades
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de Garantia Reciproca en la financiacidn a estas empresas
y seflalar algunas de las actuaciones a seguir para el
estudio de los Sistemas actuales, las vias por las que ha
de discurrir su evolucion y las lineas posibles de
cooperacidn.

Todo ello ha creado unas positivas expectativas para
el Sistema Espafiol de Garantias Reciprocas, dado que este
Sistema presenta en la actualidad unas desventajas
comparativas con respecto a los de otros paises,
principalmente por la distinta participacién de 1la
Administracion Central, que habran de ser corregidas si se
tiene la intencidn de aproximar las condiciones de
financiacién que tienen las pequefias y medianas empresas
espafiolas a las que gozan las de. los deméas paises
comunitarios, sin lo cual dificilmente se alcanzaran
niveles adecuados de competitividad. ‘

3. PELIGROS QUE AMENAZAN LAS SOCIEDADES DE GARANTIA
RECIPROCA.

Frente a las expectatlvas que se abren a las
Sociedades de Garantia Reciproca de Castilla y Ledn en el
futuro, hemos de significar los peligros que el mismo
entrafia. El actual momento en el que se encuentran SOTECA,
S.G.R. y SOGACAL, S.G.R., sin ser tan critico como el que
atravesaron las Sociedades en los primeros afios y que
motivo su reforma en 1985, resulta ciertamente delicado
por cuanto la evolucidn de las principales magnitudes no
ha respondido a lo que puede considerarse una situaciodn
deseada. En los ultimos dos aflos, los indices de morosidad
se han elevado notablemente, la actividad se ha
estabilizado en niveles que no garantizan la
autosuficiencia del Sistema, Yy las provisiones
constituidas, pese a su aumento, son aun escasas para dar
la solvencia necesaria a estas Sociedades.

Al igual que seflalabamos respecto a la identificacidn
de oportunidades, descubrir las amenazas = sobre las
Sociedades de Garantia Reciproca requiere examinar en el
triple ambito regional, nacional e internacional en el que
definen su configuracidn, las circunstancias que pueden
ocasionar los problemas a los que en un futuro habran de
enfrentarse estas Sociedades.

A) NIVEL REGIONAL:

1.- Uno de los problemas mas importantes con el que
se enfrenta la oferta del servicio de aval efectuado por
las Sociedades de Garantia Reciproca de Castilla y Ledn es
el marcado caracter tradicional de las empresas de
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Castilla y Lebdn. AGn cuando la condicidén de las empresas
no podemos considerarla como una amenaza en si misma de
tales Sociedades, éstas se ven obligadas a incidir en la
disposicibén natural de las mismas a conducir la atencién
de sus necesidades de financiacidn ajena a través de las
entidades financieras con las que trabajan, generalmente
desde unos cuantos afios, y solo en el caso de que éstas no
la atiendan acudirdn a las Sociedades de Garantia
Reciproca, lo cual provoca el principal peligro para
ellas: las solicitudes de aval resultantes de este proceso
plantean la asuncidn de un alto riesgo, merced a la
dificultad de analizar la viabilidad del proyecto
financiado y 1la insuficienCia de las garantias ofrecidas
para responder de la operacidn en caso de producirse algun
tipo de incidencia.

En la medida que las empresas adopten esta posicidn,
los objetivos de maximizar la extensidon del servicio de
aval y de minimizar los indices de morosidad y de fallidos
soportados apareceran como incompatibles, dado que a
mayores porcentajes de aprobacién en las solicitudes
correspondera una mayor probabilidad de que deban
soportarse retrasos en las amortizaciones de las
operaciones de crédito, asi como de tener que afrontar
finalmente el pago de la misma, sin que pueda llegar a
cubrirse posteriormente.

2.~ Dada esta limitacién del mercado y la finalidad
no lucrativa de SOTECA, S.G.R. y SOGACAL, S.G.R., es
preciso disponer de un mecanismo de proteccidon para
financiar su actividad, el cual se halla en la actualidad
centrado en las Administraciones Publicas. Esta proteccidn
puede también entrafiar peligros para las Sociedades de
Garantia Reciproca en el doble sentido, de supeditar, por
un excesivo celo, los criterios de actuacion de las
Sociedades a los de la propia Administracion Pablica, o,
por un desinterés hacia el Sistema, limitar las ayudas
concedidas.

Analizando la posicion mantenida en el contexto
regional por la Junta de Castilla y Le6én desde la
constitucidén del Sistema = de Garantias Reciprocas,
entendemos que por este lado son mas las’ expectativas
abiertas que las posibles amenazas advertidas. Quizas, en
estos termlnos, Unicamente habria que seflalar la
traslaciodn de los limites que encuentra esta
Administracién para atender el conjunto de necesidades
planteadas en esta Comunidad Autdnoma con los escasos
recursos disponibles para ello, con lo que los programas
de apoyo a las Sociedades de Garantia Reciproca pueden
sufrir la merma que de aquella’ limitacién se deriva,
resultando insuficiente para conducir los objetivos del
Sistema a niveles adecuados.
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3.- Un aspecto estrechamente ligado al papel
fundamental de la Administracidén Regional, y que
constituye mas un pensamiento propio que_una cuestidn
explicitamente debatida, es la 1ntegrac1on gque en un
momento podria promover esta Administracidén para unificar
el Sistema de Garantias Reciprocas en una sola Sociedad.
Ello, a nuestro juicio, conllevaria mas inconvenientes que
ventajas, dado que, por un lado, la estrecha colaboracion
mantenida por SOGACAL, S.G.R. y  SOTECA, S.G.R. permite
aprovechar todas las ventajas que un sistema monosociedad
pudiera presentar y, por otro lado, se perderia la noble
ambicién que cada una de ellas tiene por prestar el mejor
servicio posible al empresario con la mds eficiente de las
gestiones.

- B) NIVEL NACIONAL:

La Administracion Central ha seguido en los ultimos
aflos una dindmica a la vez de control y de desproteccidn
de las Sociedades de Garantia Reciproca. Es como si en
este nivel de gobierno se quisiera vigilar la actividad de
este tipo de Sociedades prdximas a las entidades de:
crédito y que desempefian un reconocido papel en el
desarrollo de la politica economlca, pero sin mantener una
disposicidn de colaboracién con las mismas, dado que ello
implica destinarlas fondos, que han de salir de unas
dotaciones presupuestarias juzgadas politicamente poco
rentables, al procurar un escaso nimero de. votos, aungue
no econdmica y socialmente a tenor del afan de control
mostrado.

SOTECA, S.G.R. y SOGACAL, S.G.R. mantienen sistemas
de gestidén correctos, y una transparencia absoluta
respecto de los mismos, por lo que las acciones que se
derivan de las medidas de vigilancia y control
establecidos no representan nlngﬁn tipo de inconvenientes.
Lo que si echan en falta es, sin embargo, la participacion
de los digamos entes del sector pliblico estatal
beneficiados de su actividad, lo cual incluye ademas de a
determinados departamentos ministeriales, particularmente
al IMPI, a las instituciones de crédito oficial, cuyo
comportamiento indicabamos anteriormente respondia a
criterios al margen de los propios intereses regionales y,
por tanto, de 1la sociedad en 1la que inscriben su
actividad.

C) NIVEL INTERNACIONAL.

Finalmente, en el contexto internacional, seflalar que
aungue ciertamente el nuevo horizonte = europeo crea
importantes expectativas para las pequeﬁas y medianas
empresas, también entrafla importantes riesgos para ellas,
asi como para las instituciones que como las Sociedades de
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Garantia Reciproca centran su actividad en el servicio a
las mismas.

La consulta efectuada por la Comision a finales de
1987 entre 11.000 empresarios de la Comunidad acerca de su
actitud ante el Mercado Unico y los efectos que este
tendria sobre sus empresas y la economia de su Pais,
demuestra el optimismo general de este acontecimiento,
dado que tan solo un 7 por 100 juzgd los riesgos
superiores a las oportunidades en su empresa, y un 13 por
100 lo hizo respecto a la economia de su pais. Encuestas
similares realizadas a los empresarios espafioles indican
tener un menor optimismo que el de sus homdlogos europeos,
justificado en que pese a los anuncios politicos de sus
ventajas, estos no han recibido las ayudas necesarias para
afrontar la integracidén - con unas perspectivas tan
favorables.

ACTITUD DE LOS EMPRESARIOS ANTE LA
ADOPCION DEL MERCADO INTERIOR

{Porcentale de respusatas de la CEE 12}
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Quizds la mayor desventaja con la que las pequefias y
medianas empresas espafiolas se encuentran sea la
diferencia en los costes de financiacidn ajena, cifrada en
la actualidad en mas de un 30 por 100, llegando en algunos
sectores hasta un 100 por 100, lo cual representa una
nueva discriminacidn de estas empresas. A las
tradicionales desventajas financieras que presentan
respecto a las grandes empresas, al disponer de un mayor
coste financiero, un menor acceso a la financiacidn ajena
Yy una mayor dependencia bancaria, se une esta nueva
situacidén frente a las pequefias y medianas empresas de
otros paises, cuya correccidn requiere una decidida
intervencidén piblica, que sin embargo hasta el momento no
se ha producido y que en un futuro amenaza con resultar
insuficiente.
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Las Sociedades de Garantia Reciproca para facilitar
a las pequefias y medianas empresas una financiacion acorde
a las Sociedades de Caucién Mutua de otros paises,
precisan contar con un marco de apoyo similar, que
objetivamente resulta dificil de alcanzar. De un lado, la
debilidad de las organizaciones empresariales hace que por
esta via no se llegue a una identificacién con las
Sociedades de Garantia Reciproca como la efectuada en los
casos de Francia o Bélgica; de otra parte, la
independencia de estas Sociedades respecto a las entidades
financieras y la fuerte competitividad del sistema
financiero espafiol hace que por el lado de estas entidades
tampoco se pueda disponer, ni siquiera de una forma
aproximada, la colaboracién que reciben en otros paises,
especialmente importante en el caso de Alemania.

Consecuentemente, la aproximacion a la situacidn de
las Sociedades de Garantia Reciproca comunitarias
unicamente puede venir de manos de las Administraciones
Publicas, cuyo comportamiento en los ultimos afios ha sido
muy desigual. La Administracidn Central, a traves del
IMPI, desempefid un papel crucial en la creacion del
Sistema de Garantias Reciprocas a finales de los setenta,
asi como a lo largo de los ochenta conduciendo la reforma
del mismo, para lo cual mantuvo una participacién directa
muy importante en el capital de las Sociedades. Sin
embargo, desde febrero de 1989 cambid la politica de este
Instituto, suspendiendo las medidas de apoyo previstas y
abandonando su papel de socio protector, de manera que a
finales de 1990 la partida de apoyo del IMPI se centraba
en conducir la reforma legal del Sistema y respaldar el
sistema de reafianzamiento a través de su participacidn en
el capital de SOGASA y la subvencion del coste de reaval.

Al comparar estas ayudas de la Administracidon del
Estado con la que ofrecen los gobiernos centrales de los
paises comunitarios en los que el Sistema de Garantias
Reciprocas se desarrolla, apreciamos la diferencia
existente, que redunda en un mayor coste del aval,
estimado por McKinsey solo en concepto de reaval en mas de
un punto porcentual sobre los niveles europeos, y en una
menor solvencia y garantia del riesgo asumido.

El objetivo de las pequefias y medianas empresas
espafilolas, de alcanzar un nivel de competitividad acorde
con el del resto de paises comunitarios se ve de este modo
cuestionado, lo cual afecta a las Sociedades de Garantia
Reciproca, directamente por la falta de politicas publicas
que respalden este objetivo a través del Sistema de
Garantias Reciprocas, e indirectamente, por la delicada
situacidén que se presenta a estas empresas de reducida
dimensidn, lo que repercute negativamente en el volumen de
las solicitudes de aval efectuadas y en la calidad de los
riesgos asumidos.



El futuro de las sociedades de garantia reciproca... . 763

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AUDIBERIA: Estudio Econdmico Financiero de las Sociedades
de Garantia Reciproca participadas por el Instituto
de la Pequefla_ y Mediana Empresa. Madrid, 1989.

BAYON, I.:_ TLa_ baza de 1las Sociedades de Garantia
Reciproca. En_ Estrategia Financiera. Marzo, 1989.
Pags. 5-7. .

BERCOVITZ, A.: Informe sobre la incidencia de 1la
disciplina e intervencion de las entidades de credito
sobre el régimen djuridico de las Sociedades de
Garantia Reciproca. Madrid, 1989.

CASARES RIPOL, J.:_La politica de Financiacidon de la
Empresa Comercial. En Revista de la Facultad de
Derecho y CC. Econdmicas. ICADE. Madrid, 1988. Pags.
135 y ss.

CESGAR: Datos Generales Sociedades de Garantia reciproca.
Aflos 1983-1991. CESGAR. Madrid, 1992.

CESGAR: Con caracter de urgencia, reforma legislativa del
régimen de las Sociedades de Garantia Reciproca.
Madrid, 1989.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS: El1 papel de los
Sistemas de Garantia Reciproca en la financiacion de
las PYMES de las Comunidad Europea. En I Congreso
Comunitario de S.C.M. Madrid, 28-29 de noviembre,
1991.

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA: Ley de Presupuestos
1992. Comunidad de Castilla y Ledn. Junta de Castilla
y Ledn. 1991.

CONSEJERIA DE ECONCMIA Y HACIENDA: Programa de actuacidn
cuatrienal en las Sociedades de Garantia Reciproca de
Castilla v Leon. 1988-1991. Documento interno. 1987.

DE SANTIAGO DIAZ-GUEMES, A.: El Sistema Espafiol de
Garantias Reciprocas. En I Congreso Comunitario de
S.C.M. Madrid, 28-29 de Noviembre, 1991.

DELEGACION FRANCESA: Ficha de presentacion del Sistema de
Garantias Mutuas de las Sociedades Francesas de
Garantia Reciproca. I Congreso Comunitario de S.C.M.
Madrid, 28-29 de noviembre, 1991.

EUROCREATION CONSEIL: Les Systémes de garanties de
Financement en Europe. Etude commandé par 1‘Agence
National pour la création et le développement des
nuovelles entreprises. Eurocreation Conseil. Paris,
1990.

FEDERACION DE ENTIDADES DE CAUCION MUTUA: El1 Sistema
operativo de las Entidades de Caucion Mutua, para la
promocion v desarrollo de las pequefias vy medianas
empresas en_la Republica Federal de Alemania. I.
Congreso Comunitario de S.C.M. Madrid, 28-29 de
noviembre, 1991.

FEDERCONFI: El Sistema de Garantia Mutua en Italia. En I
Congreso Comunitario de S.C.M. Madrid, 28-29 de




764 Joaquin Romano Velasco

noviembre, 1991.

G.S.M. Consultores, S.L.: SOGACAL, S.G.R.: Provecto de
adecuacion de la actual estructura de la Sociedad a
sus necesidades futuras. Madrid, 1992.

G.S.M. Consultores, S.L.: SOGACAL, S.G.R.: Informe de
viabilidad para los proximos tres ejercicios. 1992-
1994. Madrid, 1992.

IMPI: Aspectos a contemplar en el nuevo marco juridico de
las Sociedades de Garantia Reciproca. Documento de
trabajo CESGAR-IMPI. IMPI. Madrid, 1984.

IKEY: Mutual Guaranties System in Belgium, Spain, France,
Italy and Portugal. Informes para la Comisidn de las

: Comunidades Europeas. IKEY. San Sebastian, 1988.

IVANEZ GIMENO, J.M.: El Sistema Espafiol de Garantias
Reciprocas. IMPI. Madrid, 1991.

McKINSEY: Reforzar el Sector Espaficl de SGR a través de un
nuevo Sistema Nacional de Reafianzamiento. Madrid,
1992.

PEAT MARWICK: Las Sociedades de Caucidén Mutua en el
contexto de la CEE. En I Congreso Comunitario de
S.C.M. Madrid, 28-29.Noviembre, 1991.

PEAT MARWICK: Conveniencia de modificar diversos aspectos
de la legislacion de las SS.GG.RR. asi como de los
correspondientes procedimientos legislativos a sequir
en cada caso. Madrid. Junio, 1989.

ROMANO VELASCO, J.: Las Sociedades de Garantia Reciproca
en Castilla vy Leon. SOTECA, S.G.R.-SOGACAL,S.G.R.

. Valladolid, 1992.

SAL.CEDO MARTINEZ, J. y HERNANDEZ SANCHEZ,A.: Analisis
socioldgico del empresariado de Castilla y Leon.
Valladolid, 1987. ‘




