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1. LA INCIDENCIA REGIONAL DEL FEDER

La incidencia regional del FEDER ha caminado en intima relacién con el
papel que ha jugado la politica regiomal en la Comunidad. Desde su inexistencia en
elpropio Tratado de Roma, pasando por su articulacion como politica subsidiaria de
los Estado miembros y exigida por la primera ampliacién de la CE en 1973 con fa
incorporacin de irlanda, hasta ta defintiva plasmacién de una poltica regional
comunitaria en el Acta Unica, derivado de la necesaria reduccion de las disparidades
regionales con objeto de poder hacer efectivo el Mercado Unico.

Desde su nacimiento, el FEDER ha actuado como instrumento de apoyoa las
politicas regionales de los Estados miembros al exigrse que exista aportacion del
Estado beneficiado en aquellos proyectos en que intervenga el Fondo. Asi,
independientemente de la forma en que se ha regutado tal aportacion?, el principio
ha pemanecido inakerable y no es mas que una-mera traslacion al espacio regional
de la pokémica sobre la subsidiaridad de las polticas comunitarias adn latente en las
discusiones sobre el Acta Unica. Junto a este principio, también ha permanecido
latente la aspiracion de los Estados por utilizar el FEDER como un instrumento de
recuperacion de una parte de las aportaciones que realizan a la Comunidad. Por
todo ello, los mayores incrementos presupuestarios se han originado tras cada
reforma reglamentaria de los fondos sin una continuidad en el tiempo, con excepcion
e la Ultima de 1988. De este modo, no es hasta 1 890, cuando la dotacidn del FEDER
zobrepasa fa décima parte del presupuesto comunitario {Cuadro 1).

El esfuerzo presupuestario del FEDER se ha centrado en los proyectos, que
han absorbido méas de fa mitad de los compromisos del fondo, comespondiendo el
85% a proyectos en infraestructuras [Cuadre 2).

Dentro de los programas comunitarios, mas del 80% son PNIC, siendo la
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dotacion y numero de los programas comuniarios ain muy escasa. La mayor parte
de los programas se han desamollado en Francia y Reino Unido, si bien los
programas aprobados con destino a ilanda han sido kos de mayor dotacion (Cwadre
3).

Mayor interés presenta la dotacidn y distrbucion de los proyectos
comuntarios, especiaimente en infraestructuras, una tercera parte de s cuales ha
tenido como destino las regiones Ralianas. Las cantidades aportadas a estos
proyectos se han concentrado en cinco paises: kalia, Reino Unido (fruto de su presion
por recuperar parte de su aportacion al presupuesto comuniario), Francia, Grecia y
Espafia. Para el resto de proyectos, el principal beneficiario ha sido Francia, en
particular los destinados al desarrollo del potencial enddgeno.

La apuesta de la Comunidad por la mejora en la dotacidn de infraestructuras
ha sido clara entodo el periodo, dada la necesidad de una dotacion suficiente como
“condicion previa” al desamollo econdmico de las regiones3. Asi, los proyectos con
este destino han supuesto el 79,6% de las cantidades comprometidas durante el
periodo 1975-1988. Es clara fa incidencia directa e indrecta que lienen las
inTaesiructuras en el crecimiento econdmico, tema profusamente estudiado tanto
desde fa dindmica espacial nacional como regionalt.

Por ofra parte, la aportacién de los programas comunitarios y PNIC ha sido
muy reducida (0,8 y 5,8 %, respectivamente). Denlro de ks primeros, dos de ellos
han tenido un pleno funcionamiento (STAR y YALOREN)s A pesar de su escasa
dotacion, no obstante la valoracidn ha siio unanimemente favorable. El propio
Comité Econdmico y Social destacd su “validez” y necesidad de consolidacion para
neutralizar los efectos negativos del resto de las polticas comuniarias®. Si bien
SXPresa SU Preocupacion 1uy ks Aasos. y Ikes quae o/ enfoque por programas i
ERONRR AIST I, N PUTKURY PO ke InCARIXST DAXIVE QUA> Puscian lbemy
SO0Fe &2 1NIRT R 05 FOKIS SSUUAIIRAS, PYO Lambn POrquae Qiehos Felasos y
HIRRS 50 IR1TPURSID o2 IR AIRSED 2N ERRGOS mimbros con ehevadls presencis ok
TRQRONES Abasadas”

Si atendemos al Cuadre 4 se aprecia la incidencia espacial de las
actuaciones del FEDER. En el periodo estudiado, las actuaciones se han concretado
en las regiones mas atrasadas Ralianas (Mezzogiorno) con casi 113 de las
actuaciones, las regiones industriales en declive del Reino Unido, asi como las DOM
y Corcega en Francia. Pero si analizamos ks montantes de cada actuacion, puede
apreciarse que Espafia ha sido claramente la més favorecida (2 millones por
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actuacion), con ko que dado que el periodo estudiado, para Espafia se reduce a los
tres Ukimos afios, la dotacion presupuestaria de tales proyectos ha sido de especial
consideracion, maxime si tenemos en cuenta que es ¢asi cualro veces superiora la
media de la dotacién de toda la Comunidad.

La aplicacion a Espafia de los fondos estructurales presenta un bakance
positivo, tal como concluye LAZARO ARAUJO para el periodo 1986/887. Se
comprueba que del total de actuaciones del FEDER, el 80% han correspondido a las
regiones que segun la nueva reglamentacion, son denominadas Objetivo n* 1, en
especial los proyectos en industria, servicios y artesanado (100%) y en
infraestructuras (92,5%) (Cuadre 5} . En cuanto a los programas comunitarios el 95%
de su dotacion también se ha destinado a las regiones objetivo 1, en especial el

programa STARS.

En cuanto a Castilla y Ledn, es la segunda C.A. mas beneficiada del total de
los fondos, destacando en especial los proyectos en infraestructuras. En el resto de
actuaciones su participacion ha sido similar al resto de regiones objetivo n* 1.

El resukado global de las actuaciones del FEDER en Espafia y, mas
concretamente, en Castilta y Ledn es dificil de concretar en cuanto a su incidencia en
las principales variables macroecondmicas. Su participacion en el PIB o la evolucion
del mercado de frabaje han permanecido constantes o han yariado con fas mismas
orientaciones que a hivwl nacional. Su incidencia es de imposble cuantificacion,
maxime cuando no se disponen de daltos sobre empleos directos o indirectos
incorporados a cada proyecto-aprobado. A pesar de estas dificukades podemos
sefialar que no parece que hay tenido repercusion significativa en el mercado de
trabajo dada la concentracidn de las ayudas en proyectos de infraestructura que, si
bien han conllevado los efectos ya aludidos en cuanto factor de desarrolio regional,
su incidencia en términos de empleo es insignificanted. Esta valoracion tiene mayor
fundamento si atendemos a la estructura empresarial de fa region, fuertemente
concentrada en la pequefia y mediana empresa !9, con lo que las posibles mejoras
en este drea vendran mas bien orientadas a partir de los programas comunitarios
{como el STAR) o de desarmolio del potencial enddgeno (muy minoritarios, como
puede observarse) o, en Ultimo extremo a partir de las Operaciones Integradas de
Desarrolio (OID) recientemente aprobada su dotacion para la Comunidad de Castilla
y Ledn.
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2. LA REESTRUCTURACION DE LOS FONDOS Y EL PLAN DE
DESARROLLO REGIONAL.

La reestructuracion de los Fondos estructurales quedd plasmada en el
Reglamento (CEE) 2052188 del Consejo de 24 de junio de 1988 en que se concretan
las funciones de cada uno de ellos incidiendo en ta coordinacion entre ellos y con las -
poliicas nacionales. La Comunidad requerfa planteamientos propios de poltica
regional entendiendo que sblo es posble un verdadero crecimiento si éste es
amonioso, al tiempo que es una condicion previa e mdlspermble para akanzar los
objetivos de unidn econdmica y monetaria.

Pero esta reestructuracidn se hizo absolwtamente necesaria con al
incorporacion de Espaiia, Grecia y Portugal, que supuso un agravamiento de las
diferencias regionales en la comunidad: aumentd en un 18% el nimero de habiantes
¥ en un 30% el namero de parados. De hecho, un 20% de fa poblacidn comuniaria
habita en regiones en que el producto per capta es 1/ inferior a la +..dia
comunitaria. Tal como se demuestra en el Indice Sintético de intensida refativa de ios
problemas regionales en ta CEE ampliada, entre las quince regiones que presentan
mayores problemas regionales se encuentran S regiones espafiolas y Portugal y
todas las regiones espaiiotas se sitian con un indice sintético de 67.1 puntos siendo
la media comunitaria de 100.

Talreestructuracion se realiza en un doble aspecto: por una parte, mediante
un fuerte compromiso presupuestario y, por olra, se concretan unos objetivos
reginales estrictamente comunitarios .

Respecto al primer aspecto, el Consejo en su reunién de febrero de 1988
acordd que los créditos de compromiso para los Fondos estructurales se duplicaran
para 1993y, para el caso de las regiones objetivo nt 1, ef limite sera 1992 (Cuadro 6 y
7). Para el periodo 1988/90, se aprecia que el total de fondos estructurales absorbe
para 1990 casi 114 del presupuesto comunttario aumentando en méas de <inco punto
su participacidn en estos tres afios. Asimismo, mienlras que el presupuesto
comunitario ha aumentado en este periodo en un 7,8%, las acciones estructurales io
han hecho en un 48%.

En cuanto a la reesiructuracién organizativa y funcional de los Fondos se
establecen cinco objetivos prioriarios!! para lo que se hace necesaria I

667



concentracion de recursos de los Fondos y su adecuada canalizacion entre elios.
Junto 2 ello se incide en la coordinacion entre las ayudas y la concentracion de
recursos,

Esta reforma hay que enmarcaria denlro del ‘paquete’ Delors 12 de febrero de
1987 que se basaba en lres pilares: 1. Reforma presupuestaria; reforma de la PAC; y
reforma de los fondos estucturales. Esta (itima no puede entenderse pues, como un
hecho aisiado sino como un eslabdn mas en los objetivos de unidad econdmica y
creacion de un mercado interior. El mantenimiento -0 incluso agudizacién- de los
desequilbrio regionales en la CE ralentizaria la tasa de crecimiento de la economia
ewropea, dato basico en el fortalecimiento en el fortalecimiento del mercado interior.
Su consecucion se reconoce que puede provocar un incremento de las
desiguaidades '3, por lo que se hace necesario potenciar los fondos estructurales
comunitarios en aras de reducr los desequilibrios regionales y hacer posible con elio
que tenga eficacia el Acta Unica.

En el mismo sentido, ¢l informe PADOA SCHIOPPA es muy claro al respecto:
Ghademants, une mayor 3pavtra o S marcadds oo prodindos y ok fadkores
SIAWNAIT ATV DOIYRROS COPITIRIS. S amba), & 1eptod espacie/ o
LS DOIMIRIOS O IKAHTO Y 08 pOC0 robabike Quae S6s eQuirakente pya kxios elkos:
LOS indrosos por AebEants ok S 7eiones SR Benen lendenoit & equiltyrse con
£ MOVIIRRD R CRPRRAS Y R A0 O OIYR, DD CAVTRS COMINIINOS QYORDCAINITAS
@ FTAURNS BAS QMO St QUSSR Ok @OOMYIIRS 8 SRR O O AYRS O
KZIHAN OSPECTICOS Gue influyan en s decisiones o inversion. =14

En este contexto, Castilla y Ledn aparece enmarcada dentro de las regiones
Obijetivo 1, caracterizados por disponer de un PIB por habiante, sobre la base de los
tres Ukimos afios, inferior al 75% de la media comunitaria15. Estas Regiones Objetivo
1 (RO1) comprenden el 76% de la extension del pais y su poblacion es el 58,2% del
total. Entodas ellas, se presentan unas caracteristicas socio-econdmicas especfficas
tales como baja densidad y envejecimiento de la poblacién, menor tasa de
crecimiento de la produccién ,akta tasa de paro. y muy en especial “las que adolecen
de peor articulacion temitorial”.

En el caso espariol, las diferencias intemegionales son muy acusadas, como
puede observarse a partir del PIBpor CC.AA y PB por habitante para bos res Ukimos
aflos en que si bien se ha mantenido constante, se aprecia la escasa incidencia de
las medidas regionales: las RO1 aportan casi la mkad del PIB pero el PIB por
habRante es de 86 sobre 100 de media nacional Esta diversidad regional puede
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puede apreciarse mas graficamente a partir de un ratio min-max como cociente de
dividir 2 tasa minima de paro regional por la tasa maxima. Tal como muestra el
Cuadre 8 el ratio ha ido disminuyendo fuertemente desde 1985, es- decir, las
diferencias enlre las tasas de paro se han acrecentado.

Tal como dispone la nueva reglamentacion de los Fondos, las intervenciones
efectuadas se realizaran, preferentemente, en forma de programas operativos. Con
ello se garantiza una mayor coordinacion y fijacion plurianual de obijetivos, pues un
programa operativo incluye dos fases: elaboracidn del plan de desamolio regional
con indicacion de la wilizacion de los fondos estructurales y, posteriormente, una vez
que es valorado por fa Comision, ésta establecera “de comin acuerdo con el Estado
miembro interesado’, el marco comunitaric de apoyo que garantizara tal
coordinacion '8,

A tai fin, el Gobierno espaiiol elabor6 el Pian de Desarrolio Regional (PDR)
1983193 en que se enmarcan fas actuaciones de politica regional que se llevaran a
cabo y los proyectos para los que se solicka cofinanciacion de la Comunidad. Entre
fas medidas previstas hay que destacar fa dotacion de las inversiones piblicas para
el periodo 1989193 (Cuadre 8). Se aprecia que la participacion de los Entes
Temioriales en eltotal de las inversiones es algo superior a la miad. En cuanto a‘las
inversiones que son susceptbles de cofinanciacién con los Fondos de las CC.EEsu
distrbucidn es como sigue:

FONDOS A.Central CC.AA. Total
FSE 129.189,9 45.273,2 174.463
FEOGA-Orient. . 309.194,0 245575,2  554.769,2

Ya se ha efectuado el reparto del 80% !7 de esos créditos de compromiso
asignados a RO1, quedando asignado el 5% restante a los demds objetivos. A
Espafia le ha comespondido el 32,6% de este 80%; del 15% restante Ia proporcion
comespondiente a Espafia aumentara al afiadr las ayudas provenientes del
programa ransfronterizo.

Las ayudas solickadas a los fondos comuntarios procedentes de dos tipos
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de proyectos:

1. Proyectos individuales: El monto total de estos proyectos presentados
antes de finalizar 1988 es de 204.630,8 millones de pesetas a proyectos presentados
por las RO1. El paquete principal de estas ayudas tiene como destino a Andalicia
- (67,2 millones), mientras que la participacion de Castilla y Ledn es mas bien modesta
(16 millones) (Cuadro 10) )

2. Operaciones Integradas de desarrolio (OID) Espafia solickd tres OID, una
de ellas para Castilla y Ledn. Recientemente ha sido aprobada la participacion
prevista por | FEDER para ta OID de Castilla y Ledn. Las expectativas que presenta
esta OID son muy importantes dada su amplitud y cuantia (es la OID de mayor
solictud de ayuda).

3. CONCLUSIONES

Con los datos existentes no es posble realizar una adecuada yaloracion del
impacto de las ayudas del FEDER en el ambio regional mixime dada la diversa
intensidad de la dotacidn presupuestaria de ks fondos. Pese a todo, dada
importancia cuantiativa de estas inversiones, dfficiimente hubieran podido llevarse a
cabo con las meras ayudas nacionaies.

La concentracion de los recursos en proyectos de infraesiructura plantea
desde una dinamica espacial una evidente mejora de las regiones menos
desarroliadas, pero el impacto directo en el mercado de trabajo regional y en las
eslructuras agrarias de estas regiones es mas dudoso. Con los datos analizados se
aprecia que ks proyectos de desarrollo endégeno han sido muy limiados, con b que
la dinamizacion de la estructura empresarial de estas regiones, con clara prioridad de
PYMESs sufre escasas variaciones (caso aparte son los programas comunitarios ya
aprobados de potenciar la tecrivlogia de las PYME. En cuanto al mercado de trabajo,
sus fimikaciones son mas limitadas aun (el propio CES critica tal extremo). No sdlo .
tales proyectos presentan escasa incidencia en el mercado de trabajo regional, sino
que su importancia es efimera, exclusivamente con efectos indirectos en la mejora de
la localizacion.

Desde este punto de vista, estos proyectos parece que se yan a limiar a una
“recompensacion histérica™ hacia estas regiones, en vez de solidficar cimientos de
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dinamizacion de la estructura empresarial productiva. Mencion aparte merece ka OID
¥ mas en especial el Plan Transfronterizo en cuanto que sirva de intensificacion del
comercio con Portugal mediante la mejora de las infraesiructuras comunes y por sus
indudables efectos directos sobre las comarcas beneficiadas, todas ellas
dependientes de la agricutwra, con escasa productividad, y ako grado de
envejecimiento de la poblacién. La recuperacion econdmica de estas comarcas y en
especial de su entorno ambiental son elementos nada despreciables que a medida
que se pongan en funcionamiento convendria seguir con atencion.

NOTAS

(1) Los fondos estructurales de fa Comunidad, aparte del FEDER, son el Fondo Social
Europeo (FSE), el FEOGA-Orientacion y fa politica crediticia mediante el Banco
Europeo de Inversiones (BEI(), del Nuevo Instrumento Comuniario (NIC) o de los
préstamos CECA. ,

(2) De entre estos instrumentos, de objetivos muy corcretos en cada campo, no €s
desdefiable I incidencia regional del BEI en cuanto que la mayor parte de ks
préstamos concedidos se han dirigido a las regiones mds necesitadas. En concreto,
en bos ukimos cinco afios, dos tercios del total de los préstamos se han destinado a
las regiones europeas "que sufren un ako paro estructural y cuya renta per capita es
inferior a la media comunitaria. En Espafia fundamentaimente se han dirigido a
financiar inversiones en infraestructuras e inversiones indusiriales de pequefia y
mediana dimension.

(3) En un primer momento, la conlrbucion del Fondo a estos proyectos fue del S0% de
la financiacidon nacional, asignandose a cada Estado una cuota prefiada en el
Reglamento. Con la reforma de éste en 1379, el método de distrbucion constaba de
4os secciones: la primera, del 95% de la dotacion total se asignaba por cuotas; y el

sto quedaba fuera para financiar programas y acciones de desarrolio regional
-probados por la Comunidad, de escasa incidencia dada su infima dotacion. Por
ulkimo, en 1985, si bien se incorporan nuevos obijetivos, el sistema era similar, esta
vez mediante “horquillas” con unos limites inferior y superior para cada Estado.

(4) YAN GINDERACHTER,J., Jefe de division en la Comision CE, en “Les problémes
régionaux de la Commuanuté élargie”, Revue du marché commun n¢ 310, oct. 1887.

(5) Destaca en especial el estudio elaborado por D.BIEHL para la Comunidad, algunas
de cuyas ideas basicas aparecen en “El papel de la infraestructura en el desamolio
regional” denlro de “Politica regional en ta Europa de los afios 707, Secretaria de
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Estado de Hacienda, Ministerio de Economia y Hacienda (1988) pp. 402-432, o bien
en"Las infraestructuras y el desarrolio regional”, PEE n* 35(1988) pp. 293-310.

(6) El programa STAR pretende la incorporacion de tecnokogia en la pequefia y
mediana industria de las regiones mds desfavorecidas; el programa YALOREN estd
dirigido a utilizar el potencial energético enddgeno de las regiones menos
desarroliadas.

Otros dos programas en funcionamiento son el RESIDER, publicado en febrero de
1988 para favorecer la implantacion de nuevas actividades econdmicas en las
regiones afectadas por la reconversion siderirgica; y el RENAYAL, que es paralelo al
anterior, pero para regiones afectadas por reconversion naval.

“Dichos programas, en opinidn del Comité deben continuar siendo desarroliados
con la finalidad explicka de akanzar el reequilibrio interno en la Comunidad y, en
perspectiva, neutralizar los efectos negativos inducidos por las restantes politicas
comungarias™ Dictamen sobre el decimotercer Informe Anual (1987) del FEDER en
CES (89) 832 (DOCE de 12 julio 1989).

(7) LAZARO ARAUJO,L."EI FEDERYy fa politica regional comunitaria”, PEE n* 35 (1988)
pp.36-84. :

Esta valoracion posttiva ko es mas, si tenemos en cuenta que como ha indicado la
propia CE, la poltica regional espafiola hasta ka reforma de 1985 “ha sido
practicamente inexistente”, con una dotacién de menos de un 0,03% del PIB, siendo
la media comuniaria del 0,25%. Segln estos mismos datos, Espafia fue
practicamente el pais comunitaric que menos dinero gasté por habante en
incentivos regionales en 1985, con sdlo 1,7 ECUs , por 104 de Ralia, 53 de ilanda o
55 de la RFA. (Cifras publicadas en el informa elaborado por la Comision de Politica
Regional y de Ordenacion del Territorio sobre las skuacion del desarrolio regional en
Espaiia, PE DOC A 2-437188/B DOCE de 9 marzo 1988, en respuesta a la pregunta
escrita n* 230286 del diputado Heinz Schreider.

(8) Recientemente se ha publicado la aprobacion del destino a Espafia de 61.757
mitlones de pesetas en concepto del programa STAR, para los sefvicios avanzados
de telecomunicaciones en 15 CC.AA. ("El Pais, 9 octubre 1880). Hasta ahora ya
habian sido adjudicados 27.438 millones para un total de 568 proyectos de
desamollo regional.

(9) E! propio Comité Econdmico.y Social, en el informe antes citado, ya criticaba este
extremo, proclamando ta necesidad de incorporar al FEDER objetivos en el mercado
de trabajo, con objeto de no disociar el desamollo regional de la eficacia de este
desarrolio en la grave situacidn de desempleo que padecen estas regiones.

(10) Una dinamizacién de la pequefia y mediana empresa regional deberia ser uno de
los obijetivos prioritarios de estos programas. Para una relacion directa enbre
prosperidad econdmica y tamafio del nimero de pequefias empresas, véase
SWEENEY,G.P."Innovacion, tecnologia y reorientacion del desamrolio regional”, PEE
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nt 35 (1988). Parte de que las innovaciones tecnoldgicas incorporadas por las
grandes empresas estan relacionadas mas con la reduccion de costes que con la
creacion de riqueza.

(11) Ei Objetivo nt 1 es “fomentar el desamolio y el ajuste estructural de las regiones
menos desarroliadas” (participan los tres fondos); el objetivo nt 2 es Teconvertr las
regiones, regiones fronkerizas o partes de las regiones gravemente afectados por el
declive industrial” (FEDER y FSE); los objetivos 3 ("combatir dl paro de larga
duracion’) y 4 (Tomentar el desantollo de las zonas rurales) se asignan a todos ks
fondos); el objetivo NS hace referencia a la reforma de fa politica agraria comuniaria.

(12) Propuestas el 15 de febrero de 1987 en un documento tRulado “Réussir I'Acte
Unique”, DOCE n* L 185 del 15 de julio de 1988. ”

{13) El Informe Econdmico Anual para 1988 prevé (nicamente una pequefia reduccién
de las diferencias de renta per capia y reconoce que “en 1992, el PIB medio per
caphka en los cualro paises mds pobres seguira representando el 65% del PIB medio
per cipita de los cualro paises mds ricos”. Doc. COM (88) 591 final p.29
En el mismo sentido, el CES afia en el Dictamen sobre este Informe, que “no
comparte el optimismo sobre los efectos postivos a corto y medio plazo que el actual
crecimiento pueda tener sobre el reequilibrio regional.

(14) Padoa-Schioppa,T. Efficacké, stabilié, equié”, Paris 1987 pp. 118-119 A pantr de
aqui comprueba que para akanzar un punto de crecimiento superior del PIB, la
inversion bruta en las regiones menos favorecidas deberia crecer enlre 55y 75
MECUs (en el caso concreto de Espafia es entre 6y 3MECUs).

(15) Grupo formado por 10 regiones espafiolas que, aparte de la mencionada, son
Andalucfa, Asturias, Castilla-la Mancha, Ceuta y Melilta, Comunidad Yalenciana,
Extremadura, Galicia, Canarias y Murcia.

Asimismo, estd compuesto por Grecia, Irtanda y Portugal en fa totalidad de su
extension; 8 regiones Ralianas; Irfanda del Norte y los departamentos franceses de
ulramar y Cércega.

(16) El propio PDR espafiol incide en dar progresivamente mayor peso relativo a estos
programas. Asi, el proyecto estima que las ayudas de los Fondos solickadas durante
1989 y 1990 se tramiten en forma de programas operativos en cuantia no irferior al
40% del total, cuantia que ird en aumento a medida que avance el periodo de
ejecucion del PDR esperando que supere el 60% al final del plan.

(17) De acuerdo con el aptdo 6 del art. 12 del Reglamento Marco del FEDER (2052/88),
“conmiras a faciikar i programacién de las intervenciones en las zonas en cuestion,
la Comision establecera para un periodo de cinco afios, y a titulo indicativo, el reparto
por Estados miembros del 85% de los crédios de compromiso del FEDER.
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Cuadre 2

CANTIDADES COMPROMETIDAS POR FEDER 1975-1988
(por modslidedes de inversion)

MODALIDAD INVERSION.  Cantidades comprometidas % s/totai
(en m11). ECUS).

PROGRAMAS
Programas comunitsrios 187,0 0.8
Programas Nacionales de ‘
Interés Comuniterio (PNIC) 1.406,5 .8
PROYECTOS .
Industrig,servicios y artesat 3.305,5 13,5
Infraestructuras 19.407,9 79,6
Desarrotlo Potencial Endoger 29,5 0,1
Estudios 56,7 0,2
TOTAL 24.393.2 100,0

Fuente: "1 FEDER en cifras, 1975-1988" Comision Comunidades.
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Cuatro4

TOTAL ACTUACIONES FEDER, 1975-88

Nimero Contidad Cantidades por
actuaciones (mill. ECUs) actuacibn
ALEMANIA 2.978 927,55 03
BELGICA 648 203,69 0,3
DINAMARCA 1.249 182,74 0.1
ESPARNA 1.008 2.034,40 2,0
FRANCIA 5.334 2.814,10 0,5
GRECIA 1.631 2.447.70 15
JRLANDA 1.468 1.301.80 0.9
ITALIA 15.014 7.921.00 0.5
LUXEMBURGO 30 16.60 0.5
PAISES BAJOS 145 247,60 1,7
PORTUGAL 2.485 1.199,80 0.5
REINO UNIDO 9.337 5.103,20 0,5
Comuniterios 8 1,70 0.2
CEE 12 41,345 24.393,26 0,6
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RATIO DWV.

RATIO DIV.

Cuadre 8

RATIO DIYERSIDAD TASAS PARO

1976 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

0.5

ARos

0.4 1

033 9

0,2 -

0.1

1970

1980
ARos
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Cuadre 19

CC.AA. Ayuda solickada

Andalucha 67.219,9

Asturias 19.352,2

Canarias 202443

Castilla y Leén 161785

. Castilia la Mancha 32191

C Valenciam 73267

Extremadura 5.691,0

Galicla 112245

Murcia 12.304.9

Ceuta 1791

Melilia 330,3

MuRimegional 11.860,3

TOTAL 204.630,8

OD FEDER  FSE  FEOGA-Or. Lin.544
CastMan. 236382 20804 76650
Canarias 61875 4912 7835 1815
Cyleon 378620 132146 245465 4325
TOTAL 676877 132146 245465 4325

Fuente: PDR 1989493
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TOTAL'
33.373,6
7,655,
64.852,0

105.881,3



