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RESUMEN

El presente rabajo pretende abordar el estudio. de las ayudas recibidas por.
Castilla y Ledn de los fondos estructurales 'de la C.E., particularmente del Fondo
Eurepec de Desamollo Regional (FEDEFI) en cuanto que instrumento pﬂmpal de
desarrollo regional!.

La importancia de estas ayudas no radica exclusivamente en -uh mero
andlisie cuantitativo de las dotaciones presupuestarias de éstos fondos, sind que
reflejan la orentacidn que pretenden impulsar las distintas Adminisraciones
Publicas, maxime con la reciente reesiructuracibn que mcorpora la fijacion de
objetivos especfficamente comumtanos a es@os fondos.

El Acta Unica: Europea introduce- exptw:hmme Ia poltm regtonal en el
Tratado constitutivo de la- Comunidad al afiadir-el Thulo Y referente a la "Cohesién
econdmica y social” y reafirma un especial.compromiso de:la Comunidad en “reducir
las diferencias entre ‘las diversas: reg:ones y ol relmso de las regsones mencs
favorecidas” (art 130 A). .

La reestructuracidn de los Fongos abre ‘unas claras enpectativas para la
realizacion de lales objetivos v, en’ espechl para la ‘CA. de Caslila y Ledn
enmarcada dentro de las Regiones Obietlvo mmem 1 de WI atencién para la
Comunidad. S
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1. LA INCIDENCIA REGIONAL DEL FEDER

La incidencia regional del FEDER ha caminado en intima relacion con el
papel que ha jugado la politica regional en la Comunidad. Desde su inexistencia en
el propio Tratado de Roma, pasando por su articulacién como politica subsidiaria de
los Estado miembros y exigida por la primera ampliacion de la CE en 1873 con la
incorporacién de irlanda, hasta la definktiva plasmacién de una politica regional
comunitaria en et Acta Unica, derivado de la necesaria reduccion de las disparidades
regionales con objeto de poder hacer efectivo el Mercado Unico.

Desde su nacmlento ¢l FEDER ha actuado como instrumento de apoyo a las
politicas regionales de los Estados miembros al exigirse que exista aportacidn del
Estado beneficiado en aquellos proyectos en que mtervenga el Fondo. Asi,
independientemente de la forma en que se ha reguiado tal ap<>ﬂnclffm2 el principio
ha pemanecido inakterable y no es mas que una mera trasiacion al espaclo regional
de la polémica sobre la subsidiaridad de las politicas comunitarias aun fatente en las
discusiones sobre el Acta Unica. Junto a este principio, también ha permanecido
latente la aspiracién de los Estados por wtilizar ¢l FEDER como un instrumento de
recuperacion de una parte de las aportaciones que realizan a la Comunidad. Por
todo ello, los mayores incrementos presupuestarios se han originado fras cada
reforma reglamentaria de los fondos sin una continuidad en el tiempo, con excepcion
de fa Ukima de 1988. De este modo, no-es hasta 1990, cuando la dotacién del FEDER
sobrepasa la décima parte del presupuesto comunitario [Cudro l)‘

El esfuerzo presupuestario del FEDER se ha cenltrado en los proyectos, que
han absorbido mas de la mitad de los compromisos del fondo, correspondiendo el
85% a proyectos en infraestructuras (Cuadre 2).

- Denlro de los programas comunitarios, més del 80% son PNIC, siendo la
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dotacion y nimero de los programas: comunkarios atn muy-escasa. La mayor parte
de los programas se han desamollado en Francia. y Reino Unido, si bien los
programas aprobados con destino a Irlanda han sido- Ios de mayor dotacién (Cuadre
3). ,

Mayor interés presenta la dotacion .y dislibucion - de  los proyectos
comunitarios, especialmente en infraestructuras, una tercera parte de 10s cuales ha
tenido como destine las regiones italianas. Las cantidades aportadas a estos
proyectos se han concentrado en cinco paises. kalia, Reine Unido (fruto de su presion
por recuperar parte de su aportacidn al presupuesto comunitario), Francia, Grecia y
Espafia. Para el resto de proyectos, el principal beneficiario ha sido Francia, en
particular los destinados al desarrolio del potencial enddgeno.

La apuesta de la Comunidad por la mejora en la dotacidn de infraestructuras
ha sido clara entodo el periodo, dada la necesidad de una dotacion sificiente como
“condicién previa” al desarrolio econdmico de las regiones?. Asi, los proyectos con
este destino han supuesto el 79,6% de las cantidades comprometidas durante el
periodo 1975-1988. Es clara la incidencia directa e indirecta que tienen las
inraestructuras en el crecimiento econdmico, tema profusamente estudiado tanto
desde la dinamica espacial nacional como reglonal"

- Por olra parte, la. Mcwndebswmmcmnmm y PNIC ha sido
muy reducida (0,8 y 5,8 %, respectivamente). Denbro.de los primeros, dos de elios
han tenido un pleno funcionsimiento (STAR y YALOREN)S. ‘A pesar de su escasa
dotacién, no: obstante la valoracion ha sido’ undnimemente: favorable. El propio
Comité Econdmico y Social destact su “validez" y necesidad de consolidacion para
neutralizar los efectos negativos  del resto de-las politicas comunitarias®. Si bien
eXpresa suU Preocupacion Ixy A8 redasos y Mmkes quae el enfogie oo progamaes ke

ORI RIS A0Y, 01 PYTEURT 08 #t IXKASICIE DEUINT U8 DINRE terey
S0 8 1AV O KOS JOIXIOS RYTKIURIS, A0 LOMDRN DOXUAR RIS TOIRS0s y
Lires S2 han puesto oo nraniiesty mb‘mﬁmm‘r WMMW mm ok
oS arasaoas” : R

Si atendemos al Cuadre 4 se. apmia- n:;;mcmnaa - ospacial - de las
actuaciones del FEDER. En el periodo estudiado, fas actuaciones se han concretado
en las regiones mas atrasadas Ralianas (Mezzogiorno) con casi 113 de las
actuaciones, las regiones industriales en declive del Reino Uniio, asi como tas DOM
y Corcega en Francia. Pero si analizamos los montantes de cada actuacion, puede
apreciarse que Espaffa ha sido claramente la mds favorecida (2 millones por
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actuacidny; con lo que dado que el periodo estudiado, para Espafia se reduce a los
tres Glimos afios, la dotacion presupuestaria de tales provectos ha sido de especial
congideracion, maxime si tenemos en cuenta que es ¢asi cualro yeces superior a la
media de la dotacidn de toda la Comunidad.

La aplicacion a Espafia de los fondos estructurales presenta unbalance
positivo, tal como concluye LAZARO ARAUJO para el periodo 19861887 Se
comprueba que del total de actuaciones del FEDER, ¢l 90% han correspondido a las
regiones que segun la nueva reglamentacion, son denominadas Objetivo n* 1, en
especial los proyectos en industria, servicios y artesanado (100%) y en
infraestructuras (92,5%) (Cuadre ) . En cuanto los prograrmas comunitarios el 95%
de su dotacién también se ha destlnado a las reglones ‘obijetivo 1, en especnal el
programa STARS.

Encuanto a Castilla y Ledn, es la segunda CA. mds bené‘fici‘ada del total de
los fondos, destacando en especial los proyectos en infraestructuras. En el resto de
actuaciones su participacion ha sido similar al resto de regiones obijetivo nt 1

El resuktado global de las actuaciones del FEDER: en Espafia y, mas
concretamente, en Castilla y Ledn es dificil de concretar encuanto a su incidencia en
las principales variables macroecondmicas. Su participacion en el PIB 0 la evolucion
del mercado de trabajo han permanecido constantes o han variado ¢on tas mismas
orientaciones que a hivel nacional. Su incidencia s de imposible cuantificacion,
maxime cuande no se disponen de datos sobre -empleos directos o indirectos
incorporados a cada proyecto aprobado. A pesar dé estas ‘dificukades podemos
seflalar que no parece que hay tenido repercusién significativa en el mercado de
trabajo dada la concentracién de las ayudas en-proyectes.de infraesiructura que, si
bien han conllevado los efectos ya aludidos en cuanto factor de desamolio regional,
su incidencia en téminos de empleo es: insignificante®. Esta valoracion tiene mayor
fundamento si atendemos a Ia. estructura empresariai de 4 regidn; fuertemente
concenrada en la pequefia y mediana empresa '?, con io que fas' Posbies mejoras
en este drea vendran mas bien orientadas a partir de los prografmas comuniarios
(como el STAR) o de desarrolio del potencial enddgeno (muy minoritarios, como
~ puede observarse) o, en (kimo extremo a partir d¢ as Operaciones Integradas de

- Desarrolio (OID) recientemente aprobam su dolaclénmra a Oovricfmdad de caatma
y Ledn.
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2. LA REESTRUCTURACION DE - IZOS FONBOS Y- EL PLAN DE
DESARROLLO REGIONAL. ,

La reestructuracion de los Fondos estructurales quedd plasmada en el
Reglamento (CEE) 2052188 del Consejo dé 24 de junio.de-1888 en que se concretan
las funciones de cada uno de ellos incidiendo e fa coordinacion entre elios y con las
politicas nacionales. La Comunidad requeria planeamienios propios. de. poltica
regional éntendiendo que. sdlo es. posible un verdadero crecimiento si-ééte es
armonioso, al tiempo que s una condicion previa ¢ tndspensm para ammzar los
objetivos de unibn econdmica y monetaria. o]

Pero esta reestructuracion se hIZO absalttamente necesaria <on. al ‘
incorporacién de Espafia, Grecia y Portugal, que Supuso. un agravamnrm de fas
diferencias regionales en la comunidad: aumentd en un 18% ¢l.nimero de habitantes
¥ en un 30% el ndmero de parados. De hecho, un 20% de la poblacién comunitaria
habita en regiones en que el producto per ¢apia. es 14 inferior a. la media
comunitaria. Tal como se demuestra en el Indice Sintético de, intengida rmm de-fos
problemas regionales en ta CEE ampliada, entre las quince. regiones que presentan
Mayores problemas regionales s¢ eNCURNTaN 5 Fegionds. -egpafiolas y. Px
todas las regiones espafiolas se skdan con un indice sintético de 67.1 pum»siendo ‘
la media comunitaria de 100, e

' Tal reesh'uctuacuon se reallza en un doble aspecto por una parxe mm
un fuerte compromiso presupuestario v, por ofra, se concretan unos obptivos ‘
reginales estrictamente comunitarios . :

Respecto al primer aspecto el Consejo on su npumén ée febmro d-g 1988
acordo que los créditos de compromiso para los. Fongos mmabsse dup: |
para 1993y,paraelcasodelasreglomsobjetwo nt 1, etlimie se
7). Para ¢l periodo 198890, se aprecia que el tom do ,
para1990 casn1}4delpresmuestocomuntario a; N MAS de CiNnco. purt
su participacion en estos tres afios. Asimismo, mmms que ol. pmxpwsto

- comunitario ha aumentado en este periodo en un 7,8%, las acciones estructurales ko
han hecho en un 48"/

En cuanto a la reestructuracion orgamzatNa ¥ ﬂmcoonal de ks’ Fondos. se
establecen cinco objetivos priorkarios!! para o que se hace necesaria o
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concentracion de recursos de los Fondos y su adecuada canalizacion entre ellos.
Junto a ello se incide en la coordinaciéon entre las ayudas y la concentracion de
recursos.

Esta reforma hay que enmarcaria dentro del ‘paquete’ Delors 12 de febrero de
1887 que se basaba en tres pilares: 1. Reforma presupuestaria; reforma de la PAC; y
reforma de los fondos estucturales. Esta dkima no puede entenderse pues, como un
hecho aislado sino como un eslabdn més en los objetivos de unidad econdmica y
creacion de un mercado interior. EI mantenimiento -0 incluso agudizacion- de los
desequilibrio regionales en la CE ralentizaria la tasa de crecimiento de la économia
europea, dato basico en el fortalecimiento en el fortalecimiento del mercado interior.
Su consecucion se reconoce que puede provocar un incremento de las
desiqualdades'?, por lo que se hace necesario potenciar los fondos estructuraies
comunitarios en aras de reducr los desequilibrios regionales y hacer posile con euo
que tenga eficacia el Acta Unica.

En ¢l mismo sentido, el Informe PADOA S CHIOPPA es muy claro al respecto:
Ghobadmonle, ung My IS & S IERRs & prodiclos y ok faclves
ORI CAYTUTROND DENRAIS SCOMITA0S. S SmbIN0, oF reprty espacia/ oo
PROS DRIVRIOS 85 IR § 85 DOCO Drobabie Quae SOk QU Para odos elos:
LOS IFesOs por KON ok 1S FRQAONES SOK Henen lendencit & equilrarse con
Jr mOVITR R CRPARRIS 3 K IR0 O OLVT, DID CAVIRS CONBAINS SXROIONIIS
® FTATEIRS, (RS QMO B JUSPCK O SONYNAS o esalt 0 ok fadves ok
KCHERCIN e?omm% R iAo ks deciiones ok iversidn. =14

Eneste contexto Castilla y Ledn aparece enmarcada denlro de las regiones

_ Objetivo 1, caracterizados por disponer de un PIB por habitante, sobre la base de los
tres likimos afios, inferior al 75% de la media comuniaria1$. Estas Regiones Objetivo
1(RO1) comprenden el 76% de la extension del pals y su poblacion es el 58,2% del
total. Entodas ellas, se presentan unas caracteristicas socio-econdmicas especiicas
tales como baja densidad y envejecimiento de la poblacién menor tasa de
crecimiento de la produccion ,aka tasa de paro. y muy en especial “las que adolecen
de peor articulacion territorial”.

En el caso espafiol, las diferencias interregionales son muy acusadas, como
puede obseryarse a partir del PIBpor CCAA Y PBpor habkante para los tres kimos
afios en que si bien se ha mantenido constante, se aprecia la escasa incidencia de
las medidas regionales: las RO1 aportan casi la miad del PIB pero el PIB por
habRante es de 86 sobre 100 de media nacional Esta diversidad regional puede
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puede apreciarse mas graficamente a partir de un ratio min-max como cociente de
dividir fa tasa minima de paro regional por la tasa méxima. Tal como muestra el
Cuadro ‘8 ¢l rativ ha ido disminuyendo fuertemente desdd 1985, es- decr, las
dferencvas enbre las tasas de paro se¢ han acrecemado :

‘ Talcomodlspone la nueva reglamentacibn de losFondos las intervenciones
efectuadas se realizaran, preferentemente, en forma de programas operativos. Con
elio se garantiza una mayor coordinacion y fijacion plurianual dé objetivos, pues un
programa operativo incluye dos fases: elaboracion: del piin dé desarrolio regional
con indicacion de ta-wilizacion de fos fonidos estructurales: y, poatermme Una vez
que es valorado por la Comision, ésta establecerd “de comiin acuerdo ¢on el Bstado
miembro  interesado”, el marco comunitario ' de  apoyo+ qua garamzara ‘tal
soordinacion 8

A tal fin, el Gobierno espafiol elabord el Plan de Desamolio Regional (PDR)
188993 en que se enmarcan las actuaciones de poltica regional que se llevaran a
<abo y los proyectos para los que se solicka cofinanciacidn de la Comuniiad. Entre
las medidas previstas hay que destacar la dotacion de s ifiversiones pﬁblk:as para
el periodo 1983/93 (Cuadre 9). Se aprecia que fa participacién de los Entes
Temitoriales en eltotal de las inversiones es akyo superior a fa mikad. En ¢uanto a'las
inversiones que son susceptibles de coﬂnamiacvén con s’ Fondos de’ ias cC EE su
distribucion es como sngue :

FONDOS = ACentral  CC.AA.  Total

FSE 1201899 452732 174463
FEOGA-Orfent, = 309.1940 2455752 .554769,2

Ya se ha efectuado el reparto del’ mﬂ e 6808, crédRos de corrpromiso
asignados a RO1, quedando asignado el 5% restante a Ios dentis objetivos. A
Espaﬁalehacorrespond‘doel 32,6% de este '80%; del 15% re :rtelaproporclén
comespondiente a Espafia aumentard ai afadic las” ayudas proveniertes del
programa lransfrortenzo :

Las ayudas solicliadas a los fondos comuntanosprocedemes de dos tipos
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de proyectos:

1. Proyectos individuales: EI monto total de estos proyectos presentados
antes de finalizar 1988 es de 204.630,8 millones de pesetas a proyectos presentados
por las RO1. El paquete principal de estas ayudas tiene como destino a Andalucia
(67,2 millones), mientras que la participacién de Castilla y Ledn es mas bien modesta
{16 mlllones) (Cuadro 10) ‘

2. Operaci las de desarrollo (QID) Espaﬁa solicitd tres OID una
de ellas para Castulla y Leon Reclentemente ha. sido aprobada-la participacion
prevista por ol FEDER para la OID de Castilla y Ledn. Las expectativas que presenta
esta OID son muy importantes dada su amplitud y cuantia (es la OID de mayor
solicitud de ayuda)

3. CONCLUSIONES

Con los datos.existentes no es posble realizar una adeguada valoracion del
impacto de las ayudas del FEDER en el émbio regional méxime dada la diversa
intensidad de fa dotacion presupuestaria de los fondos. Pese.a todo, dada la
importancia cuantiativa de estas inversiones, dificimente hubieran podido llevarse a
cabo ¢on las meras ayudas nacionales.

La concenlracion de los recursog en proyectos de infraestrictura plantea
desde una dinamica espacial una evidente mejora de las regiones menos
desarroliadas, pero el impacto directo en ¢l mercado de trabajo regional y en las
estructuras agrarias de estas regiones es mas dudoso. Con los datos analizados se
aprecia que bos proyectos de desarrolio endégeno han sido miy fimiados, con ko que
la dinamizacion de la estructura empresarial de estas regiones, con clara prioridad de
PYMES sufre escasas variaciones (caso aparte son ks programas comuniarios ya
aprobados de potenclar la tecnologia de las PYME. En cuantp al mercado de trabaijo,
sus limkaciones son mas limitadas adn (el propio CES crtica tal extrema).,No sdlo
tales proyectos presentan escasa incidencia en el mercado de trabajo rogmal sino

que su importancia es efmera exclusivamente con efectos indirectos en la mejora de
ia localizacion.

Desde este punto de vista, estos proyectos parece que se.yan a limitar a una
"recompensacion historica” hacia estas regiones, en vez de solidificar cimientos de
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dinamizacidn de la estructura empresarial productiva. Mencidn aparte merece l OID
y mas en especial el Plan Transfronterizo en cuanto que sirva de intensificacion del
comercio con Portugal mediante la mejora de las infrassiructuras comunes y por sus
indudables  efectos directos sobre las comarcas beneficiadas; -todas . ellas
dependientes de la agricukwa, con escasa -productividad, y alko grado de
envejecimiento de la poblacidn. La recuperacidh econdmica de estas comarcas y en
especial de su entorno ambiental son elementos nada despreciabiles que a medida
que se pongan enfuncienamiento convendria sequircon atenclon ‘

S

NOTAS

(1) Los fondos estructurales de la Comunidad, apaite del- FEDER; son ¢l Fondo Social
Europeo (FSE), el FEOGA-Orientacion y la- politica- crediticia ‘mediante el Banco
Europeo de Inversiones (BEI), del Nuevo Instrumento Comunitano (NIC) © de los
préstamos CECA.

(2) De enire estos instrumentos, de ob]etwos muy commm mmda campo no es
desdefiable la incidencia regional del BEI en cuanto que:ia: mayor parte-de los
préstamos concedidos se han dirigido 3 las regiones més necesiadas. En concrelo,
en los (iimos cinco afios, dos tercios del total de los préstamos:se: han destinado a
s Tegiones europeas "que sufren un alio paro esiructival ¥ cuya renta, per cipita. o6
inferior @ la media comunitaria. En Espafla: fundamentaiinente 86 han d'ﬂgido a
financiar inversiones en infraestructuras - immﬁas» mdmm des pequom y
mediana dimensién. -

(3) Enun primer momento, fa conlribuclon del Fom&m pmyoctos fw del: 50% de
la financiacion nacional, asignindose a cadla: Egiado ‘una cuota prefiada en el
Reglamento. Con la reforma de éste en 1978, ¢l métbodo de: distribucion constaba de
dos secciones: la primera, del 85% de la dotacidn total'se asignaba porcuotas; y el
resto: quedaba fuera para financiar programas y acciones. de desamolio regional
aprobados por la Comunidad, de escasa incidencia dada su infima dotacidn. Por
kimo, en 1885, si bien se incorporan nueyos objetivos, ¢l sisteme-era similar, esta
vez mediante "horquillas™ con unos limites inferior y superior para: cada Estado.

(4) YAN GINDERACHTER,J., Jofe de divisidn en:la Comision CE, en “Les problimes -
régionaux de ka Commuanuté élargie”, Revue dumarché communne 31 0;0ct: 1987.

(5) Destaca en especial el estudio elaborado por. D BIEHL-pars. la Comunided; aigunas
de cuyas ideas basicas aparecen en "Ekpapel de l-inffaestructura en el desanolio
regional” dentro de “Politica regional-en la. Ewopa de los afios 707, Secretaria de
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Estado de Hacienda, Ministerio de Economia y Hacienda (1989) pp. 402-432;.0 bien
en "Las infraestructuras y el desarrolio regional”, PEE nt 35(1988) pp. 283-310.

(6) El programa STAR pretende la incorporacion de tecnologia en la pequefia v
mediana industria de las regiones mas desfavorecidas; el programa YALOREN esta
dirigido a utilizar el potenclal energético endogeno de las regiones menos
desarroliadas.

Otros dos programas en funcionamiento son el RESIDER, publicado en febrero de
1888 para favorecer la implantacion de nuevas actividades econdmicas en las
regiones afectadas por la reconversion siderdrgica; y el RENAYAL, que es paralelo al
anterior, pero para regiones afectadas por reconversion naval. .

“Dichos programas, en opinidn del Comité deben continuar siendo desamollados
con la finalidad explicta de alcanzar el reequilibrio interno en la. Comunidad y, en
perspectiva, neutralizar los efectos negativos inducidos por las restantes politicas
comunitarias” Dictamen sobre el decimotercer Informe Anual (1987) del FEDER en
CES (89) 832 (DOCE de 12 julio 1989). ‘

(7) LAZARO ARAUJO,L."El FEDERY la politica reglonal comunitaria”, PEE n* 35 {1988)
pp.36-84.

Esta valoracion positiva lo es mas, sitenemos en cuenta que como ha indicado la
propia CE, la poltica regional espafiola hasta la reforma ‘de 1985 “ha sido-
practicamente inexistente”, con una dotacién de menos de un 0,03% del PIB, siendo
la media comunitaria del 0,25%. Segln esios mismos - datos, Espafa fue
practicamente el pais comunitaric que menos dinero gasté por -habitante en
incentivos regionales en 1985, consblo 1,7 ECUs , por 104 de kalia,:53-de Irlanda o
S5 de la RFA. (Cifras publicadas en el Informa elaborado. por la Comisidn de Politica
Hegional y de Ordenacion del Terrkorio sobre las skuacion del desarrolio regional en
Espafia, PE DOC A 2-43788/B DOCE de 9 marzo 1989, en respuesma la pregunta
escrita nt 2302186 del diputado Heinz Schreider. :

(8) Recientemente se ha publicado la aprobacién del destino a Espafia de 61.757
millones de pesetas en concepto del programa STAR, para los servicios avanzados
de telecomunicaciones en 15 CC.AA. (El Pais, 8 octubre 1980). Hasta ahora ya
habfan sido adjudicados 27.438 millones para un total de 568 - pmyectos de
desarrolio regional.

(9) El propio Comité Econdmico y Soclal ‘en ol informe antes cRado, ya cmcaba @ste
- extremo, proclamando la necesidad de incorporar al FEDER objetivos en el mercado
de trabajo, con objeto de no disociar el desamolio regional de la eficacia. de esto
desamolio en la grave siuacion de desempleo que padecen estas regiones.

(10) Una dinamizacion de la pequefia y mediana empresa regional deberia ser uno de
los objetivos priorkarios de estos prog'amas Para ‘una relacidn directa - entre
prosperidad econdmica y tamafio del nimero de ‘pequefias empresas, véase
SWEENEY,G.P. "Innovacién, tecnologia y reorientacion del desarrolio regional’, PEE
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n¢ 35 (1988). Parte de que las innovaciones tecnoldgicas incomoradas por las
grandes empresas estin relacionadas mas con la reduccion de costes que con fa
creacidnderiqueza.

{11) El Objetivo nt 1 es “fomentar el desarrolio y el ajuste estructural de las regiones
menos desarroliadas” (participan los tres fondos); el objetivo n* 2 es “reconvertir las
regiones, regiones fronterizas o partes de las regiones gravemente afectados por el
declive industrial” (FEDER y FSE); los objetivos 3 (“combatir di paro de larga
duracidn’) y 4 (fomentar el desanrollo de las zonas rurales) se asignan a todos s
fondos); el objetivo ntS hace referencia a la reforma de la polltica agraria comunitaria.

(12) Propuestas el 15 de febrero de 1987 en un documento thulado “Réussir I'Acte
Unicue™, DOCE n¢ L 185 del 15 de julio de 1988.

(13) El Informe Econdmico Anual para 1988 prevé Unicamente una pequefia reduccién
de las diferencias de renta per capia y reconoce que "en 1992; el PIB medio per
capita en los cualro paises mas pobres sequird representando el 65% del PIB medio
per capita de los cualtro paises mas ricos”. Doc. COM (88) 591 finalp.29
En el mismo sentido, ¢ CES afima en el Dictamen sobre este Informe, que "no
comparte el optimismo sobre los efectos positivos a corto y medio piazo que | actual
crecimiento pueda tener sobre el reequiliorio regionar’.

(14) Padoa- Schioppa, T."Efficacité, stabilité, equité”, Paris 1987 pp.118-119. A partir de
aqui comprueba que para aicanzar un punto de crecimiento superior del PIB, la
inversion bruta en las regiones menos favorecidas deberia crecer entre 55 y 75
MECUs (en el caso corcreto de Espafia es entre 6y $MECUs).

(15) Grupo formado por 10 regiones espafiolas que, aparte de la mencionada, son
Andalucfa, Asturias, Castilla-la Mancha, Ceuta y Melma Comunldad Valenciana
. Extremadura, Galicia, CanariaéyMurcla -

Asimismo, esta compuesto por Grecia, Irlanda y Portugal en Ia totalidad de su
extensién; 8 regiones ltalianas; irlanda del Norte Y s departamertos rranceses de
ulramary Cércega.

(18) El propio PDR espafiol incide en dar progresivamerte mayor peso relativo a estos
programas. Asi, el proyecto estima que las ayudas de los Fondos solickadas durante
1989 y 1990 se tramken en forma de programas operativos en.cuantia no inferior al
40% del total, cuantia que ird en aumento a medida que avance el periodo de
ejecucion del PDR esperando que supere ¢l 605% al finail delplan. '

(17) De acuerdo con el aptdo 6 del art. 12 del Reglamento Marco del FEDER (2052/88),
“conmiras a faciliar la programacion de las intervenciones en las zonas en.cuestion,
la Comision establecerd para un periodo de cinco afios, y a thulo indicativo, el reparto
por Estados miembros del 85% de los ¢crédios de compromiso del FEDER.
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Cuadre 2

CANTIDADES OOHPROHETIDAS POR FEDER l975 1968
( por modalidades de lnverslén)

MODALIDAD INVERSION cantidadls compromatilhs l s/tots)
(en mill. ECUs). .

PROGRAMAS :
Programas comunitarios 1870 : 0.8
Programas Nacionales de ‘ V | ,
interés Comunitario ( PNIC) 1.406,5 5.8

PROYECTOS \ . .
Indusiria,servicios y artesal 33055 - 13,5
Infraestructuras 19.407,9 79,6
Desarrollo Potencial Endoger 29,5 0.1
Estudios 56,7 0,2

TOTAL 24.393,2 100,0

Fuente: "E1 FEDER en cifras, 1975-1988" Comisién Comunidades.
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Cudio 4

TOTAL ACTUACIONES FEDER, 1975-88

Namero Contidad Cantidades por
actuaciones (mill. ECUs)  actuacién

ALEMANIA 2.978 927,55 0,3
BELGICA : 648 203,69 03
DINAMARCA 1.249 182,74 0,1
ESPARNA 1.008 2.034,40 2,0
FRANCIA 5.334 2.814,10 70,5
GRECIA 1.631 2.447,70 1.8
IRLANDA , 1.468 1.301,80 09 -
ITALIA 15.014 7.921,00 05 -
LUXEMBURGO 30 16,60 05
_PAISES BAJOS : 145 247,60 1,7
PORTUGAL - 2.485 1.199,80 05
REINO UNtDO 9.337 5.103,20 05
Comunitarios . 8 1,70 - - 0,2
0,6

CEE 12 41345  24.393,26
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Cuadro 8
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. Canarias

CC.AA.

Andalucia
Asturias 19.352,2
Canarias
Castilla y Ledn

Castilla la Mancha

C.Yalenciana
Extremadura
Galicia
Murcia

Ceuta

Melilta
Multiregional

TOTAL

oD FEDER
Cast-Man. 23.638,2
6.187,5
CyLedn 37.862,0

TOTAL

Fuente: PDR 1989193.

67.687,7

Cuadro 19

FSE

2.080,4 |
4912

13.214,6

13.214,6

464

Ayuda solicitada
67.219,9

20.244,3

16.1785
32.7189,1
73267
5.691,0
11.2245
12.3049
1791
3303
11.860,3

2046308

FEOGA-Or. Lin.544

76650 -
7895 1815
245465 4325

245465 4325

TOTﬁta}.
333736
64,8520

105.881.3



