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Han sido - numercesas las. aportac1onoa que . 8@ . han
reu]izadOAa la ciencia econémica - an un’ intento .de def1n1r y
representar los sistemas. . produatavaa“ ;Esta; d1vors1dad ‘ha
originado, dé una parte, una gran var1qdad de:-usos -ya-sean
explfcitos o implfcitos- no co1nc1dentes acerca del
concepto de sistema. preductivo: y, de- otra, multiples
representaciones de d1cho sistema que intentan explicar 'de
forma parcial una realidad compleja.

En consecuencia, nuestro bbjetivo va a ser doble. En

-primer -lugar, definir .y establecer -una..repregsentacién y
caracterizacién operativa del . sistema ..productivo, . que
permita delimitar .con claridad - "si el :proceso produgtivo
esté constwtufdo por. . .un . numere: - f1n1to wde. .  etapas
sucosivas"(1), y sehalal cudles  son das  que .lo intagran,
contribuyendo ‘al tiempo -a solventar . la.falta . de acuerdo
existente, fundamentaimente, en lo- nelativo’al: nivel de
‘alcance y - a ' la extensién . espacial--de 1a. . procuccion, A

continuacién, y. ‘como ~segundo objetive, . .intentaremos
desarrollar una representacién’ .del. sistema .productivo

castellano-leonés ‘ para el . caso- de. :la  industria
~agroalimentaria(2). - : s i

‘Aunque . &y cierto que el objetivo que aqui perseguimos
es doble, nuestro fin Gltimo es .mucho méds. - amplio:
clarificar al méximo un ‘aspecto que- es bésico para
investigaciones posteriores, de forma que, . en -grandes
lineas, éstas :puedan ir gncamdnadas;pﬂ~uané1dsis ~de-tla
éstrﬁctura productiva sectorial, sea cual - sea el . dmbito
espacial al gue nos estemos refiriende,.y al. eetud1o ‘de.la
variada conducta estratégica de las empresas que conforman
‘dicha estructura
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E1 presente trabajo puede. estructurarse, por. tantd _en
cinco apartados. Un primer epfgrafe en ‘el Que trutaremos ‘de
dar una definicién de sistema product1vo y plantear las
diferentes - posibilidades para . - 8u’'representacién,
Justificando 1la forma de ropresehtacj6n¢.e¥¢gidu; ~En el
segundo epfgrafe expondremos la @volucién que ha- ido
experimentando, en ‘funcién de la -utilidad.perseguida en
cada momento, el concepto de cadena ¢omo instrumento de
representacion del sistema productivo. Las aportaciones mds
destacadas al estudio de las cadenas productivas quedarén
recogidas en un tercer punto, y en el cuarto apartado se
intentar4 delimitar la cadena agroalimentaria castellano-
leonesa. Por = Gltimo, se significarén ~algunos de los
aspectos méds destacados que se hayan puosto ‘de manifiesto-a
Jjo Jargo del ana1isis ' .

1. -‘DELIMITACION Y VIAS DE REPRESENTACION -DE LOS SISTEMAS
PRODUCTIVOS

[

1.1.~ Concepto de sistema productivo.

" Ante la enorme . - variedad ' de ‘definiciones - y-

delimitaciones recogidas en 1la literatura econdmica. acerca

‘de1 sistema productivo intentaremos establecer una que sea

operativa’ y que constituya el punto ‘de ‘partida para

‘conseguir una &ptima répresentacién - de- dicho sistema,
sirviendo de base para investigaciones posteriores., Por
tanto, | :cqué entendemos  por sistema = productivo?.

. Inicialmente proponemos la siguiente: definicién. general

que, englobando a muchas de las existentes, fue -propussta

por Laganier (1988): "Conjunto de agerites: econémicos que
intervienen en la produccién y las relaciones -que éstos

tienen entre ellos en un espacio determinado”. En la

definicién  propuesta destacan dos elementos que es

conveniente perfilar de manera mé&s amplia: el .nivel o
alcance de la produccién, y su extensién espacial.

Seglin cual sea el alcance de la produccién considerado
podremos diferenciar = (Morvan, 1985) ~ entre . sistema
productivo en sentido amplio. y sistema industrial

"propiamente dicho, excluyendo de éste Gitimo. a los agentes
que no participan en l1a fase de ﬁrcducc1én -+1o8
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‘administradores, los agentes financieros, etc.-. 8dbre esta
diferenciacién, .y .considerando el ' objetivoe perseguido,

. encuadraremos este trabajo en el nivel productivo
industrial propiamente dicho.

- -En cuanto a Tla.  -delimitacién espacial - podemos
diferenciar tres grandes Yémb'itos:: regional,  npacional e
internacional. Los estudios que se han <centrado en el
_problema de 1la extensién espacidl del sistema productivo
han -sido muy timidos, sobre todo por lo que respecta al
émbito - regional. Sin '~ embargo, ~no se  trata de una
consideracién nueva en el campo de Ta ciencia econémica.
Debido a ese menor numero de estudios. y en- un intento de

- conseguir un conocimiento mds amplio del -marco regional en
el que nos desenvolvemos, enfocaremos- al &mbito castellano-
leonés el desarrollo préactico de este trabajo.

Los sistemas productivos regionales, al igual .que el
nacional en el que se integran, necesitan de una serie de
fundamentos que garanticen su.coherencia. Asf, para Perrin
(1883), tres son las condiciones necesarias para. que
podamos hablar de sistemas productivos  regionales: una

_armadura urbana suficienteménte estructurada, la existencia
de “recursos  industriales que autoricen las
especializaciones inter e intra-industriales y la presencia
de formas de organizacidén.y gestion locales,. Condiciones

_que, en nuestra opinién, la comunidad auténoma castellano- .
leohesa cumple sobradamente, pudiendb hablar, por tanto, de
un sistema productivo castellano-leonés. Sin embargo, no
todos los autores estdn plenamente de  acuerdo con esta
fundamentacién ~que serd la adoptada-para este andlisis- de
los sistemas productivos regionales. Gilly (1987), plantea
su delimitacién apoydndose en la fuerza de trabajo y el
capital inmovilizados Tlocalmente y, .en consecuencia, no
fuerza la coincidencia de los limites de este espacio con
los de una regién institucionalizada.

Lo que es indudable, en opinién de Torre (1987), es que
nos encontramos ante una nueva visién del hecho regional.
La existencia de una importante .distancia, no. sélo
geografica, entre regiones .que impligue. unos costes de
transporte, de informacién y unos costes de transaccion(3)
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mas elevados que si' los intercambios se realizan en el seno

de una misma regidn, nos permiten habtllar de la necesidad-de
integracién regional. En consecuencia, . trataremos . de
contribuir' a la representacién del sistema . productivo de
castilla y Lebn, as{ como explicar el grado de integracién
‘regional existente, centréndonos, para este caso concreto,
en el 4mbito agroalimentaric y empleando como instrumento -
de andlisis, si fuera pogible, los 1ntsrcambios “inter-.
1ndustr1a1es 0 las tablas: 1nput—output. : o

Por Gltimo hay que destacar que,» durante afios, enla
Titeratura econémica las descripcionss ‘del . sistema
productivo se 1llevaban -a cabo empleando bésicamente
criterios de tipo 1industrial -criterios ' técnicos (ramas,
sectores, cadenas...) o criterios organizacionales (firmas,
grupos...)- olvidando un tanto el and1ieis espacial, -del
que"sé1o existen aplicaciones en épocas rec1entes. Estas
dos * formas de andlisis, ‘que tradicionalmente: se 1gnoraban,
apuntan a = una creciente 1nteracc16n entre el espacio'y-el:
nivel de alcance de la produccién. Se asiste, por ‘tanto; al -
nacimiento de nuevas formas ‘de andlisis que tienen en
cuenta -de forma conjunta- el -aspecto espacial'y “los
difeérentes niveles de  aprehengidn de los sistemas
‘productivos. o , - - L

En resumen, y teniendo en cuenta esta :Ultima tendencia,
planteamos una definicién agrupadora y operativa del-
sistema productivo, que - sintetiza ambos aspectos  de
analisis y lo concibe comé el "modo -de  organizacién
-jJerarquizada de un conjunto de unidades econémicas, simb1ms
o complejas, cuya articulacion permite definir estructuras
product1vas por cruce -de‘datos 1ndustr1a1es Y- espac1a1es
A{Torre, 1988).

1.2.- Grandes vias de rggreggngggjgn"gg los . sistemas
productivos, B , »

Para conocer y comprender un sistema productivo es
necesario desarrollar una representacién.del mismo (Morvan,
1985), es decir, 1los diversos planteamientos tedéricos que
intentan dar un sentido a las informaciones; cuantitativas
y/o -cualitativas, relativas a dicho sistema, teniendo en
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cuenta que las difereﬁfenL‘represuntanidnnsznue ‘se puedan
plantear son abstracciones simplificadoras o visiones
. parciales de la rea11dad (Laganier, 1988).

~ Aunque el sistema productivo pueds ser estudiado bien
como. un todo- o bien considerando de forma: Andividual cada
una de las .unidades que’' 1o componen, diferentes autores han
ido ' estableciendo, ‘a lo largo: del _tiempo, niveles
intermediocs - de andlisis y representacién - tales ocomo:
sectores, ‘ramas, cadenas, unidades - estratégicas - :de
‘negocio.... Dichos - niveles intermedios  puedern alcanzarse,
como propone Morvan .(1985), a . través de . dos. vias
" radicalmente opuestas: la primera cons1sta en partir de las
- unidades baaicas -las . empresas- y reagruparlas, mientras
qQue la segunda se inicia en e} sistema productivo global’y
lo fracciona eh subconjuntos . cons1derados significativos.
E1 .empleo de una u otra via "va a ‘estar- determinado
fundamentalmente por - algunas consideraciones ~de tipo
practico como, por ejemplo, las informaciones  disponibles
en cada momento. : : ' .

La primera via de andlisis ha sido empleada por autores
franceses =y norteamericdnos ‘'que, partiendo de la
informacién recogida de varias empresas, han Tlegado a i
delimttar cadenas productwvas y unidades -estratégicas de
negocio respectivamente.. A -continuacién - describiremos
. brevemente el caso ‘americano - -por  ser qu1za cel . més
repreeentat1vo de esta via. E1 Instituto de Planificacién
Estratégica(4) de Cambridge -Massachusetts~ se -hizo cargo
en 1975 del programa de - investigacién .y . de. andlisis
denominado PIMS(5), que trata de examinar . lae relaciones
entre- las estrategias de negocio y el rendimiento
financiero. Dicho. programa consta de una base de datos

anica, ~que  contiene informacion de las diferentes
estrategias adoptadas - por . las  compafifas miembros del
Instituto, esto permiter la formacién de unidades

estratégicas de negocio(8) como niveles intermedios - de
andlisis del sistema productivo. La - informacién contenida .
en la base de datos se recoge de: 1as compafifas a través de
un’ cuest1onario, y cada empresa ' aparta - una.serie '.de
datos -financieros, comerciales y de competencia= sohre sus
divisiones y productos, recibiendo a: cambio»d1agnéstlcos
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sobre cada una de . dichas un1dades estratégicas (Buzze11, y
. W1ersema, 1982) ,

La metodo1ogfa'emp1eada para'exfraer gehera1iiac1ones\

‘de Ta base de datos es e1.andlisis de correlacién miltiple.
A  través  de este ana11s1s se ha pod1do determinar la
existencia de nueve: factores(7) que ~explican en un 80% la

variacién de la: rentabilidad de las empreaas participantes

- en_el programa. Por Gltimo, habrfia due 1levar a -cabo una
evaTuac1én critica del PIMS. Quiz4 su ventaja més destacaqa
sea la habilidad ~ para predecir cuantitativamente, a

d1ferencia de otros instrumentos que son. -mas -bien

descriptivos o de’ diagnéstico, ‘el resultado de una
estrategia de negocios determinada. Algunos de  los
inconvenientes .que presenta el ‘empleo de dicho programa,

hacen referencia tanto a 1las limitaciones de la base de .

datos -que son autosum1n1strados por las compafifas miembroe
y -con . frecuentia de carécter. subjetivo-; como en _los

métodos analiticos empleados ~el an&lisis de cofrelacién no.

puede establecer relaciones de causalidad-, al tiempa . que 

se caracteriza por su 'alto coste y el que unicamente esté
disponible para sus m1embros :

La dificuitad para disponer de la jnformaéién necesaria

que nos :permita el empleo de esta primera via de andlisis,

nog obliga a plantear 1a segunda via mencionada. Consiste
ésta en un  fraccionamiento del sistema productivo global

en subconjuntos representativos. Siguiendo a Laganier
(1988) podemos . distinguir cuatro grandes tipos de
'representaciones' de los sistemas productivos: como
conjuntos de agentes, por cortes funcionales, basadas en
- polos y basadas en flujos. '

E1 primer t1po de reproaentacién se apoya bdsicamente
en el agente. -la.empresa Fundamenta1mente- y deja de lado
las | relaciones entre agentes. ‘'Los. ' agrupamientos de
'empresas, que se realizan segun uno o. varios criterios, se
Tlevan a cabo con una cierta homogeneidad. Algunos -de los
-¢riterios agrupadores’ son los  siguientes: dimension,
actividad principal, etc. Algunos ejempios de esta
representacién los .encontramos, para el caso espafiol, -en

las revistas "Mercado” y "Ranking“. 8in embargo, vamos a
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rechazar esta representacién dgbido.a‘que"no considera las
relaciones entre agentes, bdsicas en nuestra.concepcién del
sistema productivo. - : ’ ‘

.La representacién por . polos ha sido.muy empleada en
andlisis de émbito regional (Tos trabajos de Perroux, de
comienzos de los 50, y los  de Bernis han ido completando
los . elaborados por Leontieff) considerando. a éstos como
factor de desarrollo capaz de impulsar 'y dinamizar un
sistema y, en consecuencia, dando lugar a modificaciones
del entorno .geografico, econémico y humano. Con este " tipo
~de representacién no se pueden considerar las relaciones de
intercambio de bienes y servicios, ya que éstas quedan
ocultas por las relaciones de dominio y los efectos de
arrastre entre 1las actividades, Jo que nos lleva a
descartarla en nuestro andlisis. \

En cuanto a la representacién: por 'cgrtes funcionales,
tal y como sefialamos anteriormente, se . constata Ja
existencia de diversas modalidades de fraccionamiento de
los sistemas productivos en~nivelés intermedios: ramas,
sectores, cadenas, etc.

Aunque, como sefiala Billaudot (1988), tanto 1a ‘rama
- como. @1 sector y la cadena son entidades intermedias entre

las unidades productivas y el todo del SP, nhos encontramos
ante nociones diferenciables. Por. ello es - necesaria una
clarificacién de. estos términos, los cuales han sido
profundamente estudiados - por la literatura francesa. Asf,

al h§b]ar de "rama” nos .estamos referiendo a la agrupacion
de wunidades operativas (de produccién) con  idéntica
actividad y - que.  realizan el . mismo _  producto, La
Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE).xen
‘el ambito espafol, intenta una representacién del sistema
productivo ajustdndose a la estructuracién en ramas de toda
‘la actividad productiva. . En cambio,. el término . "sector”

agrupa a empresas con una o varias caracteristicas comunes,

sean  éstas relativas a tamado, forma . juridica, formas. de
produccién, etc. Cuando -el criterio bé&sico con el que-
caracterizamos al sector sea la actividad principal de Ta
empresa, éste coincidird con la "rama”. Sin embargo, ambos
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conceptos son. superados, como véromeciaév@bhtﬁhuiciﬁng'n6r
la idea de cadena en el and&lisis’ deltprocesd productivo.: -

E1 término cadena, desde un punto de vista econémico,
evoca la idea de una “serie obligateide operaciones - que. se
encajan unas en otras” de 'tal mca@'que:wg@qa operacién
supone la produccién de- un bieh que '’ es - hecesaric para
1levar a cabo la operacién siguiente (Morvan, 1985). 8in
embargo, este término es mucho mas complejo puesto que los
encadenamientos de actividades no- tienen ‘por qué. ser
necesariamente lineales, pudiendo - surgir ' problemas
organizativos a lo~ largo de la .cadena. Ahora bien, . la
_cadena supera los andlisis apoyados en ramas y sectores por
diversas . razones: considera los flujos de: intercambio de
bienes y servicios -a 1o largo del proceso mréducbivcvy
proporciona una visién global del mismo; estd integrada por
conjuntos de actividades o ramas que se articulan para
obtener un bien determinado, hace posible una mejor
asignacidén de los factores que intervienen en-el sistema
productivo, facilita una mayor difusidh de ' la innovaeidn y.
una .proteccién més sélida - contra la injerencia externa 'y,
por Gltimo, permite una articulacién mas “eficaz entre la
produccién y el consumo. : : . '

Una vez diferenciados estos ~tres —términos _y
justificada 1la eleccién de 1la cadena ' como ' forma ~de
‘representacion del sistema productivo, vemos - a profundizar
en la evolucién experimentada por . dicho concepto. -La.
consideracién inicial de la cadena como simple instrumento
de descripcién del proceso - productivo se ~ha . ido
enridueciendo posteriormente con sucesivas aportaciones (el
papel de las tecnologias, el fenémeno de Ja integracién o
_internalizacién de las® transacciones del ~mercado, el
andlisis de las estrategias de las empresas, el estudid -de
la politica industrial y el andlisis de ' 1&s relaciones de
_intercambio a partir de Tas tablas . input~output) que han
ido 'configurando diferentes y = mejoradas. concepciones de
este 'instrumento de representacioén :del- - sistema productivo.
‘que expondremos a continuacioén. : A ‘
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2.- LA CADENA' COMO ~ INSTRUMENTO DE’: REPRESENTAGION - DEL
SISTEMA pnooucnvo EVOLUCION Y DIFERENTES UTILIBADES

A pesar de la -’ pr011ferac46n de ostud1os dssarro11ados
desde mediados de la "década de los 70 en relacién con la
nocién de .cadena, éste continua siendo un término ambiguo y
‘controvertido, que, en funcién del  objetivo perseguido,
tiene multiples utilidades. Rainelli (1988) agrupa Tas

" diversas y sucesivas concepciones en cinco granhdes grupos.

_Una primera consideracién del término se apoya -en 1la
descripcién .de la dimensién técnica -de la serie de
operaciones que conducen desde una materia prima hasta . un
. producto terminado. Su originalidad  radica en destacar el
cardcter organizado del movimiento .de . las técnicas - e
intentar evaluar las. consecuencias ~sobre el proceso de
estructuracién del sistema productivo (¥incent, 1988).

, Una" segunda interpretacion ‘ : se " sustenta . en las
estrategias de los agentes ‘econémicog. lLa cadena sirve de
referencia para analizar las eStnutbgiasfdev1as'empresas ya
que, a través de capitates u otros activos, - las ‘Firmas
pueden dominar un  cohjunto - de estados de - producc1én.
Subyace ' en este ‘enfogue ' la ‘Teorfa 'dé  los Costes de
Transaccién, la cual jugtifica 1a 'existencia de -la firma ¥
sus fronteras por la .comparacidn  ‘entre -dos '.-formas
. alternativas de organizar inhtercambios: el mercado . y Ta
organizacién jerarquizada. Coase,  ‘como: antecesor, y
~ Williamson,  posteriormente,  establecen  que  las
transacciones se efectlan en el seno de una firma (regién)
determinada cuando los costes que ‘supone ‘su realizacidn son
menores que los de su ejecucion a través del mercado. Por
tanto, siguiendo ~ .la - cadena lgv émprssa < (regidn)
internalizard o integrard transacdciories; o 1o que es lo
M1smo se desp1azaré a To largo.-dé la-cadena, segin sean los
costes gque se der1veh de 1os 1ntercamb1os que realiza.

, La cadena sirve entonces para analdzar ‘Tas estrategias
de Tds empresas en términos - de 1ntegnacf6n, “hacia arriba o
hacia abaJo, pero también la conquista de: pos1c1on¢s claves
sobre las actividades cons1deradas fundamenta]es en la
interseccién de varias cadenas (Perrin, 1983). 0, como
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sefiala Huerta .(1989), 1la .esencia de. la estrategia de
integracion radica en el -intento de mantener bajo control y
propiedad comun etapas sucesivas del proceso productivo. Ya
que, como destaca Hanaut (1988), un procego productivo estd
segmentado - cuando los diferentes segmentos (etapas). . son
realizados en unidades de produccién diferentes. En cambio,
se considera integrado cuando todas lasg etapas necesarias
para la obtencion de un producto terminado se realizan por
la misma unidad de produccién, e integrado regionalmente
cuando dichas etapas se llevan a cabo dentro de 1la misma
regién. h ~

En esta 1inea nos encontramos con un gran campo de
andlisis cual es el de Tla estrategia empresarial y, més
concretamente, la de integracién vertical de 1las firmas en
la perspectiva de la cadena. .Sin embargo en una etapa
previa, en la que se 1inscribe este trabajo, SGré_nééesahio,
que . quede claramente delimitada la cadena como instrumento
de representacidén del sistema productivo. -

Una tercera concepcién es la que . entiende la cadena
. como construccién bésica en la que - apoyarse para, a través
de la consecucidén de sinergias e interdependencias, 1legar

a alcanzar un objetivo de politica industrial, cual es la
existencia de wuna fuerte estructura industrial. As{’
empleada, como instrumento de polftica . industrial, cuenta
con una serie de ventajas ya que, posibilita una expansién
ordenada  y eficiente del sistema productivo, permite-:
arrastrar todo un gistema por “"efecto de difusién” y, -por
ultimo, es una barrera de proteccién contra la penetracion
extranjera (Morvan, 1985). ' » ;

En un  cuarto grupo - englobariamos todas . aquellas
consideraciones de la cadena que adaptan el término a - un
sector o producto especifico, es decir, las que derivan de
estudios monograficos  sobre ‘el tema, y por Gltimo,
tendriamos la cadena entendida como-una modalidad de corte
del sistema productive *(Morvan, 1882). Los andlisis que
apoyan esta interpretacién (que va a ser la gue adoptaremos.
para la  realizacién de nuestro trabajo) .intentan, como
recogen Arena, Rainel1i y Torre (1988) superar,
recogiéndolas, todas = las perspectivas = anteriormente

348



pianteadas.
,3.-. POSIBLES ALTERNATIVAS EN LA REPREsENTACION DE UNA.
CADENA PRINCIPALES APORTACIONES

La cadena; enterndida como forima de representacién de
los sistemas productivos, ha sido profusamente estudiada
~por l1a’ literatura . francesa. Los . .multiples estudios
desarrollados sobre el tema pueden ser agrupados en tres
categorias, cada una de las cuales se ha ido configurando
tratando siempre de complementar a'la :anterior. Estas tres
categorias son las siguientes: cadenas técnico-econémicas,
cadenas como sistemas de agentes y cadenas de produccioén.

_ La cadena técnico—econémica} también denominada cadeha-
producto, integra los aspectos téchico y- econbémico de la
produccién. Desde un punto de vista metodoldgico la cadena;
entendida como conjunto de estados productivos articulados
por relaciones de compra-venta, ~se representa en forma. de
grafos en 108 que podemos ver: Jatdﬁversidadvde productos
fabricadog, l10s modos de organizacién técnico~econdémicos de
la -produccién y los.diferentes  agentes. alli implicados.
Entre las aportaciones mas importantes encuadradas en esta
consideracidén de cadena estén “las de Morvan (1985),; Foray
'(1986), Garrouste (1988), Dufourt y Foray {1988) y Rainelli
(1988). ' Morvan- (1985) iy Rainelli (1988) - han -planteado
varias criticas a esta categoria de cadena,: pero guizd las
mds importantes sean  las relativas al . espesor. y no
linealidad de las cadenas ~asi representadas 'y su dificil
justificacion, as{ como la delimitacién de . los contornos de
las mismas. Este tipo de andlisis 'de 1a cadena se basa en
unas estructuras de "tecnologias-productos-mercados™,. cuya
influencia sobre los agentes es  tal que niega toda
autonomia de  éstos en  sus comportamientos y, - en
consecuencia, las estratégias de los mismos. se cohsideran
un dato. '

Ahora bien, si - queremos -~ tener . en. cuenta - los
comportamientos  independientes de 1os ~agentes serd
necesario pasar a una segunda Catsgorfa de la cadena, es
decir, aquélla que la entiende como’ "gistema de - agentes
Esta categoria es a la vez un 1nstrumanto de 1ntegrac1én de
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los aspectos técnico y econémico de1 proceso de produccién .

y un marco de andlisis de los comportamientos de los
agentes (Morvan, 1985: Rainelli,  1988).8e pueden observar

en su desarrollo dos 1ineas de investigacién: una primera

que privilegia el estudio de las restricciones eJerc1das
por las estructuras sobre Jlos comportamientos. de ' los
agentes y una segunda linea en la .que se .considera una

relacion  interactiva - entre las estructuras y los

comportamientos.

Centréandonos en esta segunda orientacidn;:las "cadenas-~

sistemas de agentes" son consideradas. como -estructuras,
producidas por los :comportamientos de -las - empresas..en.

materia de integracién de funciones, que definen el
contexto estructural en el que Tos. agentes desarrollan sus
estrategias (Vincent, 1988)(8). Por: tanto, .ya:-no se -trata
de analizar simplemente un - procedimiento técpico, sino que

es necesario considerar aspectos - tan diversos como EF-T-E

siguientes: la concepcién  de . nueves - productos, - las
diferentes formas de. coordinar las: actusciones de ~lps
agentes, etc. Consiste, por tanto, en aplicar:al estudio. de

los  intercambios entre agentes el ané11e1s estructura~'
comportamiento-resultados, 11nea de investigacion que: surge

a finales de los afios 30 en EE.UU., una vez incorporado el
.comportamiento discrecional de las empresas a&. la.relacién
estructura-resultados imperante hasta -e}l. momento, -y que se
constituye a finales de los 50 en el paradigme bésico - de

la Economia ‘Industrial(9). 8in embargo, como sefiala Torre
(1988), el interés por el -enfoque  de la firma no .es

monopolio de esta corriente de pensamiento.y - el papel que

. Juegan:en la estructuracién de los sistemas productivos ha

sido tenido en cuenta en la literatura en- otras ocasionés.
Asi, por ejemplo, destaca la base de datos PIMS, due fue
_considerada en el segundo apartado del.primer. epfgrafa .de
este trabajo. : ,

Pero no  sélo debemos considerar 1la influencia de]l
comportamiento de los agentes sino también las del entorno
empresarial en su conjunto, ya - que pueden . alterar

sensiblemente 1las estructuras .y . comportamientos. en. . la
cadena. Sin embargo, este aspecto sobrepasa esta. - segunda’
consideracién de la misma y sélo- puede ser - analizado a-
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partir de 1a‘informéc16n que proporcionan las tablas input-
output, entrando asi —-en - la .tercera. categoria de
aportaciones. ~ SRR AR : S

. En este sentido, agrupamos -bajo la ‘denominacién. de
cadena proguctiva,;entandidavcomo3representaeién‘de un: modo
de organizacién social de la produccién,. .aguellos. trabajos
que buscan su apoyo en tablas input-output, 8in embarge, la
obtencién -de una cadena  de actividades,’ como una
~articulacién de -ramas préximas a través de sus intercambios
o relaciones directas, debe diferenciarse claramente de la
influencia global que pueda ejercer una rama, que mide el
~efecto de arrastre que genera sobre_ otras. ramas -por el
sesgo de las ré1aqiones de intercambio ~-directas e
indirectas~ que mantiene con aquéllas. Algunas: aportaciones
recientes en esta tercera consideracién son .las realizadas
por Auray (1984), Torre (1986, 1988) y Bellet, Lallich y
Vincent (1988), para el é4mbito de la construccion; asi como
los trabajos méds amplios de Rainelli . (1982) -establece,
para un dmbito- nacional, .cinco  -cadenas- agrupadoras de
treinta y cinco . ramas-~, ‘Montfort (1983) . y Montfort vy
Dutailly (1983) -que definen dijecinueve cadenas de
produccidén a un nivel nacional-. :

Apoyéandonos en esta .tercera -congideracidn, la mas
completa de - las ' tres, . intentaremos . desarrollar una
aplicacién para el émbito castellang-leonés basdndonos.en
las - tablas input-output. De este - modo :serda la cadena
agroalimentaria castellano-leonesa -la gue. trataremos de
representar y caracterizar,  al. tiempo.que. -analijzamos el
grado. de integracidon regional . existente _.en.. dicho
sector(10). Por otra parte, hay gue destacar la tendencia
reciente que apuhta al establecimiento,. siempre partiendo
de las relaciohes de compra-venta entre ramas, de cadenas
regionales (Torre, 1987)(11). :

Lag. criticas por la delimitacion »de las : cadenas a
partir de las tablas input-output estdn planteadas en . los
trabajos de Mougeot, Duru y Auray. (1977). El1 empleo de.este
instrumento de analisis plantea ciertos limites, algunos de
los cuales seRalamos a \continuacién: falta de adecuaciodn
entre los elementos de la tabla y la constituciéon real del

\
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tejido industrial examinado (Torre, .1986); limites de tipo
estructural, coeficientes técnicos que 1indican a 1la vez
relaciones entre cantidades de bienes y precios-de-bienes y
categorfas muy agregadas que hacen .perder significacién
puesto que, mientras que son ‘Tas:estrategias .de .las firmas
las que modelan las relaciones entre las actividades, las
ramas ‘que integran las tablas input-output. no permiten
encontrarlas, salvo que se realicen ‘cortes muy finos con
" los que Tos resultados ganan en precisvén To que p1erden en
'genera112ac1én o .

4.~ UNA APLICACION EMPIRICA PARA EL AMBITO .DE CASTILLA Y
LEON: LA CADENA AGROALIMENTARIA.

_Tratando de conseguir un mayor conocimiento del gistema
productivo castellano-leonés y ‘de su grado.de- integracién,
vamos a 1intentar una representacién. . ‘de la cadena
agroalimentaria relativa a dicho 4mbito. espacial.

Como se puso de manifiesto en el epfgrafe anterior, es
a través del 'andlisis de las. relaciones de intercambio
extrafdas de las tablas: input-output como se obtiene uns
delimitacién de la cadena de produccién més completa y més
fiel . a la realidad. Sin embargo, al.no disponer de unas

tablas input-output regionales(12); ‘no hemos podido
afrontar - el  desarrollo cuantitativo de la  cadena
agroalimentaria castellano~leonesa(13). .Por  tanto,. . nos

proponemos en este apartado 1levar a-cabo.la represantacisdn
de la' "cadena-producto” agroalimentaria, cuya metodologia
se  fundamenta en el empleo de - grafos, aun siendo
conscientes de las Jlimitaciones ya eXpuestas  de esta
categoria de cadena. Se trata, por  tanto, de una
representacién  descriptiva, - que utiliza - informacién
cualitativa por - ser ésta la Unica de la gue disponemos, y
basada en una estructura de "tecno1og{a—producto-mercado".\

Partiendo de la c¢adena agro-quimica elaborsada - por

Morvan (1982) -ver cuadro 1- nos - centraremos en el
desarrollo y desagregacién de la cadena agroalimentaria.
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Una aproxichﬁoh a la "cadena-producto” agroalimentaria
de Castilla y Ledén, cuyo primer eslabén lo constituye 1a
.agricultura, puede ser la representada qn e1 cuadra 2. :

La oadena agroa11mentar1a 'casteT1ano-1eonesa parte de,
vproductos vegetales bésicamente vy tormina en produotos de
gran -~ consumo,. que responden & .las. nocss1dades mas
‘e]eméhtaiés”de1'individuo. S

El primer gran estadio. de la producqnén agroalwmantar1a
consiste en la obtencién de materias primas destinadas a la
industria alimentaria de transformac16n (o en la obtencidn
de bienes. dirigidos a la venta en - sy estadd natura1) “Una
segunda etapa de 1la cadena englobaria el progdso de
transformacién -~ destinado . ‘la prop&w&c16n és°.b10noe
intermedios 'y, por altimo, Ta tercera - etapa rocogér{a el
proceso de elaboracién y envasado del produpt@ torm1nado
destinado a la alimentacioén.

-~ Para conseguir el maximo grado de_desarrallo . regienal
'serd. ‘necesario intentar alcanzar 1la integracién “en dicho
~ambito espacial, tratando asi de reducir costes, dof mayor
‘numero de actividades que componen - Ta
agroalimentaria, al igual que enh @] resto de cadenas
productivas. Lo que se persigue con esto es transformar (28
etapa de la cadena) en el interior de una miomg rcg1én toda
la materia prima en ella obtenida (18 etapa) y éontinuar el
proceso -hasta el Gltimo.nivel de e1aboruc1on .que 1leve al
" producto *erm1nado deat1nado al consumo (38 Qtaﬁa). Ahora
bien, en el momento ‘en que la rea1izacfan en otra- comunidad'
. de alguna .de¢ las - act1v1dades ‘que (conforman 1a cadoaa
* suponga un menor coste para el dasarro11o del procoso, Bc
producira el fanémeno 1nverso' 1n dosintegrec?én db dicﬁa
actividad. .

A continuacién vamos a esbozar unos brovcs trazosv
explicativos acerca de "la"'«roprescntada cadonqz
agroalimentaria de Caetilla y Ledn.. ~ o ‘

un breve repéso de 1a cadena agroa1im¢ntar1a
caste11ano-leonesa(14) nos permito sefiglar que se dnﬁuentra
en una gituaciédn de desequ111brio debido aT cscaso poso de

\

v

354



*erdoad uotoeaoqers £ 8861 ¢

*d ‘opaon {G86T ‘286T ‘°X ‘UBAJON :djueng

orIybomsy OSY0 BPF] SOUTISIWI  SPAIIGUO) SUNWD  SADTINCEg v wzana) | Kmm
N - . - - N

T

1.35 Suw> o sopyioed
%Sin souorties  wpTedTIRI

LITNMOING UOTSTATA

4

seieb X ep3a110q

1

!

» ..onu-u.u...f.ﬂ\uuuriu

e}aauyIon

ﬁ ezaaI22 £ vyjoum

ople 2p UQTRITIRL vy fIsiq
K)./H\i\
. oprIqiTen A uGTIRDIJISRID

1
PO TIIND lm%lwm
oereeIeny £ .ﬁﬂluﬂ«uu—u .30&..-:3
wyduyiang

4

s{vuaay

%

w(os & zyow ‘sa[edrad

ey 3 . p .
—1" 1 ] | -
120NN
-nog
WIL40
) 3 IRoNTE souyad
obyay oeToNY SIPTA |

seybojousal 1FLNVNINOG VITLdO

-~ CUADRO 2 -~

VINVLINAHITVOUDVY VHIOVD

355



su . segunda etapﬁ. respecto de. a19una5 act1vidades. en el ..
conjunto del proceso y, en consecuencia, .a la escasa
intograc16n existente en su seno. En otras palabras, es un:
desequ111br1o produC1do por una produccioén agraria
re]ativamente elevada en relacién al valor que genera su
: industr1a transformadora (o] 1ndustr1a agroa11mentar1a.

Por'tanto, para conseguir un  mayor desarro11o de 1la
industria -agroalimentaria de Casti11a y Leén y, por
consiguiente, . de su . sistema productivo global seré
necesario  incrementar el grado -de -elaboracién de sus
productos afadiendo riqueza -es decir, integrar el proceso-
en lugar de transfer1r esas act1v1dades a otras regwones.

5.- CONCLUSIONES

Puesto que durante- mucho"tiempo el ‘ah411s1s de los
sistemas productivos no ha considerado- de forma conjunta
los aspectos industriales .y espac1ales @reemos que es
necesario contribuir a cubrir esta carencia. Asi mismo hay
que apoyar la tendencia ' creciente.a profuadiZarV en- el
estudio del sistema productivo en. el dmbito espacial,
fundamenta]mente regijonal, en el que exjistian unos intentos
muy- timidos. . :

) Por otra parte, habria que destacar la " inexistencia
Apara el caso espafol de caracterizaciones de los ‘sistemas
productivos basadas en las relaciones de intercambio de
‘bienes y servicios o en las estrategias adoptadas por los
agentes -empresas- que intervienen en la produccién, ¥y la
importancia, por tanto, de trabajos que empleen las cadenas
de produccion.o las .unidades estratégicas de negocio ' como
instrumentos de representacién de los sistemas productivos.
En este sentido creemos seria aconsejable 1a existencia de
una base . de datos semejante a PIMS en nuestro pafs o al
menos para el 4mbito comunitario. :

" Igualmente consideramos importante intentar 1levar -a
cabo otras representaciones, empleando la cadena como
instrumento de representacién, que contribuyan a conocer
mds y mejor el sistema productivo global. -Pero,
basicamente, . representaciones de cadenas entendidas ‘como
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sistemas de agentes y cadenas de produccién, éstas Gltimas

-apoyadas en Tlas tablas 1nput—0utput.

" De: este. modo," teniendo en cuenta 1as d1ferentes

~u£111dades expuestas de la nocién de cadona ‘@8 fundamental
que, una -vez clarificado vy amp1iado su conocimiento y:

empleo, sirva de .base para investigaciones  posteriores
encaminadas al andlisis de la estrategia -empresarial -no
s6lo. la de integracién vertical,'-sinc también .la. de
cooperacién entre _empresas, etc.-, de su empleo como
1nstrumento de po1ftica 1hdu3tria1; etc. T

Respecto a.la cadeha agroa11mentar1a de Cast11]u y
Ledn, que hemos . tratado de reprnanntar, 88  necesario
resaltar: en primer ‘lugar, su -importancia como . punto. de
partida en la répresentacién .y caracterizacién .del sistema

productivo castellano-leonés aun siendo conscientes de las -

limitaciones con  gue cuenta . una representacién del. ‘tipo
cadena-producto; en segundo 1ugar, el dt&a}uate'pueato, de
manifiesto en algunas -de ‘'sus actividades - entre una
produccion agraria con un peso 1mportante en comparacién

con una industria transformadora que genera ‘@scaso valor .y,

por Gltimo, la necesidad de mayor integracién en el proceso
productivo agroa11mentar1o de Cast111a y Lean que porm1ta
alcanzar un mayor desarrollo rsg1ona1
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. (1) 'Huerta, E.- "Causas y efectos ‘da .la integracion
vertical de empreeas: . evidencia..empinica”, ~ Economia
Industrial, nQ 251, 1986, pdgs. 117-122. + . .~ - _ ,

(2) ‘Lal “falta de datos impide ‘'una - ejemplificacién
exhaustiva,, debiendo centrarncs un1cam.nte en - aa&mp]os
".verbales no cuant1f1cadoe. o ~

(3) Entendiendo por costes de - tranaucoi&n o - consumo' de
recursos en el proceso de elaborar y hacer cump11r el
contrato- que regula el .intercambio. y :ique resultan de
utilizar una determinada forma orgun1zat1va para gobornar
cierto t1po de»transacc1ones (Salas Fum&l, 1984) v

(4) . Instituto de P1an1ficqcvﬁn Eﬁtratdgica o8 - una
organ1zac1én de cohsultoria e investigaciény . no lucrativa,,
‘creada en 1975 por las corporaciones que: en aque1 momento'
participaban en el prqgrama PIMS y con: obasto da d1rwgir el
mismo.

A6) ET programa "Profit . Impact ofw‘Markoting Strategy”
(PIMS) -empez6 siendo un experimento gentro -de la General’
Electric Company (USA);, a finales de los - afos 50. En 1972

" la investigacién se trasladé a la Harvard Business.School y.
dié entrada a un gran nimero de empresas. Posteriormente, y-
auspiciado desde 1975 por el Instituto de . Planificacién
_Estratégica, ha -ido ampliando su base de datos a lo largo
del tiempo de fd%ma-,imbortante. Actuaimente dispone+ de
informacién de un gran numero de unidades estratégicas de -
. .negocio -aproximadamente uynas 3000- que se corresponden con
méas de 300 empresas, de  mayor var1edad de - empresas en
cuanto a tamafo y. sector de. pertenoncia de éstgp y de un
amplio periodo de t1empo )
(6) Toda unidad comerc1a1 que atienda a un mercado propio .y
bien - delimitado, tenga - compotidoros porfoctamonte
identificables, sea ‘en gran medida autosyficiente en
tecnologfa, métodos de fabricacién y sistema comercial y .
tenga, o pueda tener, su propia estrategia.de mercado,
adquiere, para PIMS, la consideracién de unidad eatratégica
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' de noyocio (Buzzi]1 Y w1§k§emh; 1§82)?

- (7) Estos nueve. factoroe son 10. siguientos inteneidad de
inversién,. productividad, posicién en 1. mefcado,
crecimiento del mercado, calidad. de la oferta, inhevacion y
d1ferenc1aci6n, integracién . vertical, 1ncremente de co;tes
y esfuerzo estratégico (BeT1 y vinczq, 1988)

(8) Esta via de andTisis de las cadonas es un marco 1déneo'
para .la ver1f1cac16n de las tesis de Coase’ y Williamson

facorca de  los costee deé transaccion. Asi 10 p]antoan tanto
- Rainel1i (1988), que coneidera a la cadena como un elemento
"bésico para el andlisis de las. estrateg1as de las empresas,
como A1ch1an y WOodward (1988)

(9) Un an$11s1s més profundone esta doble 11teratura en la
*Economfa/Industrwal puede verse en Salas (1969) y° Jacquem1n
(1990)

(10)’ _Sé hard en - términos teéricos por carecer de
ihformaciones cuantitativasw‘ '

(11) Qadehas reg1ona1es robtenidas sobre la. base de una
reg1ona11zac16n de 1os resultados obtenidds con las tab1as
: 1npqt*oqtput nacionales.

(12) Las primeras tablas input-output de Castilla y Leén
estén siendo actualmente elaboradas-y no  se encuentran aun
publicadas por 1o que no podemos disponer de los datos que
las m1smas suministran.

(13) EV - desarro11o de la ' cadena de produccién
-agroalimentaria caste11ano-1eonesa queda, en 'consecuoncia,
aplazado hasta el momento en que podamos disponer de tas
tabTas input-output para ‘esta regién '

(14)(Para una v1s16n més desarr011ada de la 1ndustria

agroalimentaria castellano-leonesa se puede acudir a Gordo
(1988), Granda (1987) y E1 Campo (1989‘ 1990) '
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