LAS  CONTRIBUCIONES EBPECIALES POR. CONSTRUCCION DE
CARRETERAS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CABTILLA-LEON ,

FPedro. Manuel HERRERA MOLINA Lo .
Profesor Titular interino de Derecho - financiero b4
tributario de la Universidad Complutense de Madrid.

1. PLANTEAMIENTO

‘Las Comunidades Autonomas tienen atribuida la potestad
de establecer tributeos (133.2 CE). El1 problema radica en
que "no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por
el Estado” (art. 6.2 LOFCA), 1lo que deja unos mdrgenes muy
Aimitados a la creacién de Lmnu..:nl autonémicos. .

En cambio, las Comunidades tiennn amnplias posibilidades
para ‘establecer gconkribuciones sapecizles ~tributos cuyo
hecho imponible viene definido por la LBT como' la obtencién
por el sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento de
valor en sus bienes como consecuencia.de la  realizacion de
obras pdéblicas o del establecimiento. o ampliacién de
servicios pdbligos- pues, como wseRala el Estatuto  de
Castilla-Le6n, estas se imponen “"en el 4mbito de sus
competencias”, .es decir, por el establecimiento de .
servicios de su competencia, lo que excluye. que tales
hechos imponibles se encuentren gravados por =1 Estado.

Pues bien, El Estatuto castellano—~leonds recoge
competencias exclusivas sobre las “carreteras cuyo
itinerario se desarrolle integramente mn . el territorio de
la Comunidad” (art. 26.1.42).  Las plusvalias generadas por
la construccion de carreteras autonémicas constituyen un
redio  idéneo -hasta ahora no utilizado-. para financiar
estas obras pdblicas.

11.COMPETENCIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
A. FUNDAMENTO NORMATIVO

Segt¢n establece la Constitucion “los recursos de las
Comunidades Auténomas estaran constituidos por (...) b) 8Sus
propios impuestos, tasas y contribucicnes — especiales (art.
157.1). El  articulo 8 de la LOFCA precisa que. "Las
Comunidades Auvténomasz  podréan establecer contribuciones
especiales por la obtencién por el ‘sujeto pasivo de un
bereficic o de un aumento del valor de sus - bienes como
consecuencia de la realizacidn por lac mismas de obras
piblicas. © del establecimiente c© ampliacién a su costa de
servicios puablicos". Utiliza ecte precepto -la férmula
acufade en 19467 po- la Ley General Tributaria, que se
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transforma sst. de mera “definitlsi'legsl®  eH whs Mutintits.
norma schreé la produccién juridita dé Eas dutonohias: @ .

. E! Estatuto de Autonomia de Biﬁtilliﬁ“’\V“(L-vﬁﬂﬁﬁlmitn“
471987, - de 2% de febrero) :se limita alenumerar: entre;los:
recursos - financieros de’ 1a Comumni dad: . “las: emribucs.m“’
especiales que establezca en el admbito de sus competencias”
(art. 75.1.49), precepto reproducido por #1 articulo 30.42
de 1= Ley 7/1?96, de 27 de diciembre de la Hacienda de la
Comunidacd de Castilla y Leén. TTRET Ihe T

~Be trata de meras referencias que por - si-solas. no
habkilitan al  Gobierno: automdémico & 4dmpoher’ contriduciones
especiales. En todo caso, una futurs:: ley de: contribuciones
especisles castellano-leonesas S6kd  podria ’ coritemglar.
aquellas obras y servicios pablicos: sohru los ue recaigan-
las competen:xas de la Cnmunidad. .

B, INEXISTENCIA ne.ﬁ mm«m«zs ssn&t:m;as
e *TRANSFERIDAS" : ,

va hemos mencionldo qun wffn;sum cmnmm-tm
abarca ' competencias sxclusivas uobre . las: "ﬁarrm;s ALY
itinerario se desarrolle integramente en: sl <Kerritorio de
la Comunidad®” -(art. 26.1.48). Para sjecutar: este mandato el
Real Decreto de 11 de abril de 1mm.mso m-rmm-
funciones del Estado en »Mlt!ril ‘den carreteras  a - la
Comunidad Auténoma de Castilla: “Ll@h iy los . eedios
personales, materiales y presupulstarias procisos pnra el
ejnrtxtxo de lqﬂ!llll. ;

: Ehtre ‘otras far:ultadn e trupnm %:i dc "mmttr.
conservar,  tonstruir 'y explotér  ndeves: carrsterss ’ de
interes autonémico”, y ‘*las funcionws que'la’'Ley S121974 de
Carreteras atribuye & los Organos de: k& Administracion del
Estado, en relacién con las carretersas  de  titularidad
autonémica, pruvincill b4 municipal" i

Cabria plantenrse si entre Qstns "funciones" se
encontraba 1la pogibilidad. de idgsner - centfibuciones
especiales por la construccién de nuevos accesos y vias de
servicio”, prevista en €l art. 24.1:de bLa’ Ley: 51/1974. Es
decir, si las contribuciones por carreteras suitonémicas se
"transferian® a Castilla-Ledn: de mods ' anslogo -a lo que
sucede cor las  tasss cuando @1 ‘Estado traspasa & las
Conunidades Autdénomas Aunciones & en . cuya - ejecucidn .o
deszarrollc presie se-vicios. o raalftéwvactividudeswgndvadas
cor dz'h: tributo Cart. 7.4 LDFCA).~ e : et

Er.ts:-r;dem-:s- que este: hpdtens dzuba rechnzinso. 8i la

Comu-idad Auténoma de Castills-ledr’ deiea establecer este
tipo de contribuciones expircialws deberé dictar  su propia
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ley, sin que pueda -mpararsa en’ ln nermmtiun -itntal subre
carreteras. i g

En efecto, es dudoso  que 1a mpmicun © de
contribuciones ' especiales . constituya: -una *funcién®
relacionada con las carreteras de titularidad lutonomlca,

pues constituye en realidad un instrumento financiero al
servicio de tales funciones“’

Pero. el argumento deuisivo esttKen que ll hlpntétxta
"trasferencia"” de contribuciones - &tspm:i&les careceria ‘de
cobertura - legal, pues  la LOFECA <8610 = establete  este’
mecanismo con respectc & las  LASKS: que  graven: tervicios:
traspasados a las Comunxdtﬂ!s AutOnnmll tnrt. 7. 2).

Ni siquiera cabr;a aplxcar .nglngiggm.ngg el nrticulo
7.2, pues —al margen de otras consideraclones!® - no existe
"identidad de razén" entre la transferencia de tasas y de
contribuciones especialest las prineras. se idéstinan: a
sostener la prestaciéon de servicios pablicos -ya en
funcionamiento- que se traspasan a las  Comunidades. Por el
contrario, las contribuciones - especiales financian la
realizacién de nuevas obras piblicas: o‘.l .lﬁ]hl.sinxgntn o
amnli;;inn de servicios pdbli:os""-r ‘

‘*?  Desde lusgo no es' una “funcidn” en’ Iﬂ'ﬁ:iﬂo tﬂ:nico
-poder~deber atribuido a' un “ente ¥ - -
‘establecimiento de - contribuciorés  dipeciales -

construccién de carreteras tilnc :lrlt:t& potuthtlvo. )

R

Para DE CASTRO 1la nnaloqu no supone la aplicacién
directa de una norma, sino del n:i.n:.uu.n que  1a inspira
-(1955), pag. 4Bi- y ws dudoso que ‘un principio juridice
‘pusda regular una utoria r.snrvndl a 1|y orgtnh:n (nrt.
1857.3 CBE).

¢ El ¢ pro#uor ALBIRANA: ldwfiﬂ:o cm“*i:xwwm ias
contribuciones especiales suponsn siempre una invarsién,
hiista el punto de ' que "i1d distincléf 8 Yts - desswmbolsos
locales por cusfita de renta o - por: t:\.hhtlf"d. cupital puside
constituir un bueh criterdid orientidor™: “pars detersinar si
un gasto - puwde  financiarse - sediante contribuciones
especiales -(1989), pdag. 193.  En #l : mismo sentido ee ha
pronunciado VEGA HERRERO, afirmando que "los gastos de
entretenimiento de los servicios “no deben  ser cubiertos
sediante contribuciones sspetiales, enrazén:de ‘due estow
gastos ‘se hacen para mantener @1 servidio spte pars su
prestacion ' lo cual lteve & i laevidumscia guechan: de ser
integrados en la t.il corrnipnﬂdiintl la slrv%=l0‘~ (1978~
3)] p‘gl 108- s
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Ademés, la Ley de Carreteras de 1974 ha sido derogada
expresamente por la nueva Ley 25/1988, de 29 de julio
(Disposicidén derogatoria 1), y aungue esta norma prevé la
imposicitn - de contribuciones especiales (art. 14) se
refiere exclusivamente a las carreteras estatales (art. 1).

C. - CONCLUSION

) En definitiva, 1l& Comunidad de Castilla-leén -siempre
qus. ‘dicte une ley que asi lo  prevea- pusde imponer
contribuciones especiales por - la . construccién de
"carreteras cuyo itinerario se desarrolle intsgramente en
el territorio de la Comunidad” (art. 26.1.4# del Estatuto),
siempre que no estén "integradas -en. un-itinerarioc de
interés general” (art. 4.1 de la Ley 25/1988).

I11. DIBERO JURIDICD
AL APOBED Y CRISIS DE LAS CDNTR!BUCIONES EBPEDIQLEB

A mediados de los afos -ntanto e pr.lagiabn el
desarrollo de las contribuciones especialest4’, Diez afos
después  las contribuciones estatales por cerreteras no se
habian aplicado® y los redactores del proyecto de ley de
Haciendas locales planteaban suprimirlas de la financiacién
municipal ¢, ;Qué¢ habia sucedido?.

La "crisis" de las contribuciones especiales se ha
debido a dos factores: las deficiencias teécnicas de su
regulacidn¢”> -en cuanto a las Haciendas locales— y. su
escasa relevancia sconémica wunida & -una cierta "pereza"
administrativa en el caso del Estado"’

«e>  Cfr. ALBIRANA um». pégs 6.
«*>  Cfr. FERREIRD LAPATZA, (1989) pag. B8S50.
‘. RUPIO DE URQUIA y ARNAL BURIA (1989), pég. 147.

L4 Parn LLAHAB LABELLA 1. ”b-rnhundn nprnntivaﬁ las
convertia en "una ' categoria tributaria l.ptﬂﬂlﬂ .para ser
aplicada por las Corporaciones Lotales, - de .escasa utilidad
y poco menos que juridicamente inviable para los finll qu-
se propone cumplir® (1973), pag. 154.

1Al FERREIRO se_ refiere -ufcntgste;nnnto & esta
sotivacion seFalando  "la sacasa isportancia dc astos
tributos para la Hacienda Estatal, derivada quizés de su
complicado procedimiento de aplicecién y de la utilisacion
como alterrativa de los impuestos directos . que gravan.los
incrementos patrimoniales de valor, aungue el ohjeto y el
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Pese a estos inconvenientes, la nusva Ley de Carreteras
no ha querido prescindir de las contribuciones especiales,
e incluso ha reforzade su regulaciéont®”; siguiendo algunas
pautas propuestas por VEGA HERRERO. También la ley de
Hacienda= Locales de 28 de diciembre: de 1988 mantiene 1la
existencia de esta figura tributsrias, considersndo que los
municipios de pequeRo tamalo carecen de otros r.:urlnl para
financiar sus obras pablicas¢1o*,

Asi pues, la década de los noventa puede contemplar un
nuevo desarrollo -mds sosegado-  de ‘las cohtribuciones
especiales. Se trata, sin duda, de una figura de
importancia secundaria pero enormemente dtil para supuestos
b:en determinados.

En efecto, existen determinadas obras cuyo coste "ni
debe ni puede gravitar sobre los! cohtribuyentes por
inpuestos generales" 31?2,  por originar -un beneficio
especial. Esto resulta especialmente  cierto en el caso de
las ' Comunidades Auténomas -~y .de " Castilla-Lesn en
particular— por el localizado alcsnce de las obras pablicas
autondémicas‘?®’ y por el limitado papel: que ofrece la LOFCA
a los impuestos regionales (art. &6.2), negando
préacticamente su eficacia recaudatoriacs™r, R

4mbito de aplicaciéon de ambas Ffiguras tributarias no
coincidan totalmente" (1989), pag. 8351,

t*>  |a Ley de 1974 -‘sélo contemplaba contribucionms
especiales por “la construccién de nusvos accesos Yy vias
de servicios” (art. 24.1), mientras que la Ley de 29 de
julio de 1988 se refiers a “c.rr“"“ii; lcﬁonol y vias de
servicio" (art. 14.1). S i i :

¥

10> Cfr. RUBIC DE URGUIA | y ARNAL. nmn um;. pu. 148.

¢11> .  Real Decreto dl 31 de dici-nbrl d. 1917j :itndu por
ALBIRANA (1973), pAg. 6.

cazm> Como destacan COLLADD YURRITA vy @IHENEZ-REYNA “a
partir de la tesis de la limitacion espacial de 1la
incidencia del beneficio de los bienes sociales se sostiene
que los servicios piblicos deben ser prestados -y sus
costes compartidos en linea de las  preferencias de los
residentes de  la correspondiente: ruoton de beneficio®
(1990), pég. 41. El rszonamientd Ftlult. plenamante
aplicable a la realizacidn de -obras’ poblicas y al
establecimiento o ampliacién de servicios piblicos,

2 Vid., supra § I.
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En definitiva, . pensamos ' -gue:..la . Comunidad. de
Castilla-Leén se encuentra ante.. unaxhunnn,nnnrtunidad,para
ismplantar contribuciones especiales; superando lLas antiguas
deficiencias de la.legislacién de régimen local y evitando
la "pereza administrativa” que la recaudacion de ispuestos
generales . ha ocasionado en: &l &mbito . estatal. Veamos que
criterios.convendria . seguir para.disefar. la "nueva planta”
de las contribuciones especiales castellano-leonesas por
construccién de carretera=

B. ELEHENTDS ESENCIALES

1. H.Ghﬂ 1ﬂp°ﬂihk. B TR T T AT Rt ST

La doctrina ha. adoptado dos- posturas .extremas sobre el
hecho imponible de  las: contribuciones . -especiales, Unos
aceptan-el concepto.acufado -por la Ley: @Ganwral Tributaria
("la obtencién por el sujeto pasive-de un bensficio o de un
aupnento  de. . valor de-.sus. bienes. comp consecuencia de-la
realizacién de obras péblicas . o .del establecimiento .o
anpliacion .de servicios pabxxces”rx‘ﬁ’j DtPES“Qﬁﬂnlbdlﬂln
que. el verdadero hecho imponible_estd constituido por el
acuerdo que decide la ejecunion.: de:la- obra” 2%, ‘gi. bhien:la
ejecucion material -po la efectiva concurrencia del
beneficio- opera como requisito de eficacia  del - hecho
imponible<ies, N o

En realidad LLAMAS LABELLA matiza esta tesis
reconociendo que‘,glvverdggero“;ngesupuggtgifa;g;co“ude las-

tasr, Cfr. VEGA HERRERD (1973), pég.:B2J..APARICIO PEREZ,
(1983), pag. 598} SAINZ DE BUJANDA  (198%), pag. 184. En
este: sentido se manifiesta también la jurisprudencia del
Tribunal Supremp. . Cfr,, entre ctrasg:lss . Sentsncias de-1S
de enero de 1988, S de febrerc de 1988, 9 de mayo de 1988,
i6.de nayo de 1988; 21--de junio de 1988;:-2% de:junio -de
19688, 29 de septiembre de 19688, 3 d. octubre:de; 1988 .y 22
de nctubrc dc 1987. .

'*” Cfr. BORTES DﬂHiNBUEZ. 419ﬂﬁ@a bilﬁ #48, - 254 .y 255
Yy RDVIRA HBL&{(&Q?S&.  pligar  TH8Y LLHHQ'&LQ'EL&A“ PArsce
seguir también. esta postura.-con- siertpn.maticosr afirmando
que "el acuerdo.de ejecutar:una-actividag poblice, unido-sl
de emplear para financiarlo el .ingreso arbitrado. por las
contribuciones especiales, . origina tna situacisn juridica
donde el.ente pdblico. es titullr d. AR d-rn:hn d|~criditn"
1973), p‘ﬂa:159 e : :

c1e> Cfér. ROVIRA MOLA (1975), pég. 742, . - -
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contribuciones sspeciales es "el: gessto. especial del ' ente
pdblico”¢«2??, Entendemos que -aunque se prescinda del
"beneficio especial”, dentro de esta tesis debe darse un
paso . mas, identificando €l hecho. imponible com la ejecucioén
de l2 obra. Comc sefala la Ley de Haciendas..logales "las
curtribucionez especiales se devengan en el momento en que
Tay pbras e hayzio ejecutado o el servxcin hnyn cumcnzndo a
rrecterse” (art, 33.1).

A ruesiro JUICIG las tesis del beneficin y de la
ejecicidn. . de la. obra constituyen - dos < posibles
configuraciones . legales: :de .la - :contribucisn:. especial,
Adoptar-una u otra constituye una eleccidén. politica.. En el
primer caso (beneficio:especial)  se prima la justicias -en
el segundo (ejecucién de las-obras) la lcguridnd jur#dica.

No se trata de "sacra{xcar uno de estos principxns al
otro, pues -como advierte MARTIN: QUERALT!:®’~ existe  tal
interdependencia entre elles  que - sin: justitia - no  hay
verdadera . seguridad juridica Y vi:lvernn. LI ‘técnica: d-ﬂ
beneficio especial - busca: L :
protegiendoc la seguridad Juradlca medlante mocanismos
genéricos (presunciones ;uzla__;;n:um de que‘ en - ciertas
hipdtesis se produce el benefxcio)"" La ‘-gunda
alternativa .garantiza: - R ; 4 ;
cpncreta, :onsxderandb’el legisl ador ~que-en la& gen-rulsdau
de los casos la mera ejecucién de las obras resulta
beneficiosa para los sujetos pasivos®®?, En todo caso- es
deseable que el legisledor. adopte clacanenle uns de estas
posiciores - evitando: - ambigiiedades ©oy "nqurnzas
narmativas" ‘22> gue conducen a Ia perplejidad juridica.

deria pnnsarue que 1; LDFCA ha tnmadntpi. Sdpwpnr 1a
tesis del beneficio al ldoptar la ¥6rmula de la Ley General
Tributaria, limitando asi. . 1a libertad.. de. las  Comunidades
Auténomas, pero la . cuestidn. no es. disfana, pues cabe
interpretar que 1la mencién del “beneficiq .o aumento . de
valor de .}los bienes" ..np se  refisre al.. "hecho 1mppnxble"
sinz a! "aobjeto imponible” del tributo, -es decir, a la

i

LE

T (1973, Pig. 234,

aam L (1979), ptg. ?32.~ w5

A W???f kPropugnq cstn soluu&dn VEB&»HERRERG (4975—3) - pkg.
1024 - s Vel e il - '

x> Cér. LLAMAS LABELLA (1973), ptg. 96.
S ¢®1> . La expresidn es de LhﬂHAB LABEDLA (;9730 n.-.tnug
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. mani festacién de riqueza que resulta gravada!®®

servicio

Centrandonos ya en el hecho imponible de las
contribuciones especiales autonémicas por construccién de
carreteras cabrian las siguientes posibilidades:

1.~ Siguiendc la técnica del beneficio resultaria
adecuado definir el hecho imponible como la obtencién de un
beneficio especial (aunque no pueda fi jarse en una cantidad
concreta) como consecuencia de la ejecucién: de las obras
que se realicen para construir carrsteras; accesos y vias
de servicio«23>,

Pero esta férmula deberia completarse presumiendo
-salvo prueba en contrario- que resultan beneficiados los
titulares de fincas, establecimientos y wurbanizaciones que
comuniquen directamente con las cbras: realizadas¢®e’,

Es més, dado que el "beneficio" resulta un concepto
enormemente subjetivo (VICENTE~ARCHE) «®®> podria ser
aconsejable restringirlo a una de  sus modalidades, el
"aumento de valor de los bienes” %', presumiendo juris

(== Cér. -refiriéndose a preceptos andlogos- ALBIRANA
(1989), pdg. 117 y ROVIRA MOLA C(1978),  pag. 740.

Mhaidd Seguimos 1la formula utilizada por la Ley de
Carreteras y Caminos, de 29 de julio de 1988, art. 15.1.

(R4 La ley de Carreteras y Caminos de 1988 se liaita a
sefkalar que "serin sujetos pasivos de entas contribuciones
especiales quienes se beneficien de modo directo coh las
carrateras, accesos y vias de servicis) vy,  especialminte,
los titulares de las fincas y establecimientos colindaintes
Yy los de las urbanizaciones cuya comunicacién resulta
sejorada”, pero no establece verdaderas presunciones juris

bhndd Creemos que en este sentido dib- interpretarse 1la
critica del profesor VICENTE-ARCHE . cuando afirms que "el
beneficio especial de una determinada categoria de
contribuysntes es un dato econémico, ne juridico, y como
tal - Y
Juridico de sste tributo" (1964), pag. 329.

xe> Como reconoce VEGA HERRERO, en las contribuciones
especiales por construccién de  carreteras, el "bsneficio”

264



tantium que éste ae produce en las hipétesis antes seXaladas
(VEGA. HERRERO). La prueba de que no se ha producido el
aumento de valor por parte de los afectados también puede
resultar dificil, pero al menos podran promover la tlsaciﬁn

pericial contradictoria (art. %52.2 LBT).

La solucién del "aumento de valor", aplicable con
relativa. comodidad & los innmuebles . ofrece fsayores
dificultades en el casc de los establecimientos mercantiles
e ingustriales, aungue -—segun ROVIRA- la -mejora de ‘los
accesos y comunicaciones puede aumentar el ' valor del fondo
de comercio‘2??, Téngase en cuenta que segin el nuevo Texto
Refundido de la Ley de Sociedades  -Andénimas el fondo de
comercio puede figurar en el activo del balance cuando se
haya adquirido "a +titulo oneroso” (art. 194.2), lo que -en
cierto sentido- sucede con los aumentos de valor de la
explotacién. que provengan de accesos financiados con
contribuciones especiales¢am . i

Otra posibilidad estaria en definir el hecho imponible
como la "mejora de las comunicaciones", pero elle supondria
ya algo semejante a una presuncién furis et de iure en el
sentido de considerar que dicha sejora supone siempreé un
beneficio*®®. (pensemos en los inconvenientes que supondria
para un albergue de reposo retirade intencionadamente de
loe itinerarios habituales). En el casc de que se adoptara
esta solucion intermedia el ‘presunto sujeto pasivo -sélo
podria eludir el pago probando que las abras realizadas no
ne joran sus comunicaciones. .

2. Aplicando la técnica de la mera ejecucién de obras
como hecho imponible -suponiendo que sea respetuosa con el
art.. 8.1 LOFCA~ el principal problema que se plantea es
delimitar el 4mbito de los sujetos pasivos. La doctrina
propone acudir a presunciones juris st de iyre, de modo que
la ley defina en términos generales la zona lineal o el

sunl. trndu:irlu en un aum.nto d- valor dc ll‘ #ineul o
bt-n-l (1975-2), ptg. 8. -

Akt (1977-2), pag. 284.

- En sentido técnico~-juridico no es .asi, pero
recordemos que la LGT parece suponer la existencia de una
cierta "contraprestacién” en el caso de las tasas vy
contribuciones especiales (art. 26),

B Como sefala LLAMAS “"no se trata de una auténtica
presuncién legal, en el sentido juridico que esta tiene,

sino de un pensamiento de tal clase que como: presuncién se
agota juridicamontc en el pensamiento del leagislador.
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- poli gwno dalimi tndnw de lut rnnntribuy.nhls o>,

;E.n‘te, _-meEcanisno nfrm:e murtosv" £ probllm e i -
insuperables— . .de legxtimxduw mnstttmiuﬂll. huu sir't
preciso que i % Y mera
ubicatién de una finca en la zona gravadl suponga un ceal
aumento ‘de valor.  Esto exige que-ls ley- ‘vayd precedida de
minuciosos estudios térnicos que pnruutm m.blcclr l‘l
ambito-al 'que  se extenderd la presuncién L A

en funmci 6. del tipo de ub'a realizada tturret.mil. dm:us,
vias de servicio). :

2, ‘Sujetos pllhros :
* B s

Hemos visto como la delimit&ciﬁn e los wilﬁob #nivos
en las - contribuciones ' especiales ' —aparecé Hutimasente
vinculada -a- la técnica que se :uti*bt:&evp&f@ definir el ‘hecho
"imponible. Fero esto no basta péara calificerlias de: tritutdt
"personal” (en el sentido de que su presupuesto objetivo
s4lo . pueda ser dlﬂnidu haci !nda rﬂ'#mcia &< un *~-mj’!to
ciet-rminadu) . ST e

‘s En afe:tn si se cmsid-ra comm ﬁam~-1mponibu Lw ﬁm
ejecucidn de la obra, queds claro su-cerdcter réil Hasta el
punts  de 'que Bl leqd;!ladur debe definir -mediante  un
razonamiento  presuntivo- - la dﬁnrmtm%ibn “Obm:iifil y
personal del su_jetu pasivn"*’ R e

En cambio, si el hecho xmponunlo e Miﬂo tma 1&
obtencion de un beneficio especxal, la cuestién es mas
delicada. En el caso ' de que el bsneficio ' conmista en un
dumento de: ‘valor (solucién que propughamcs) gueds también
patente la naturaleza: - redl ' de: lds c?chtribuciqﬁan
especiales. La Ley determirarsd  que el gravimen :recaiga
sobre. los titulares del inmusble o explotscion rw&lari:ada
al construirse los nuevos:accesos vialeés. ’

El problema surge cuando tambi én se ‘considerinsijetos
pasivos —-sin mis precisiones—: . -a-"Quisnes se.bsneficien de
modc .directo con las carreteras,  ageesos -y’ ;vias-.de
servicio”, férmula que utiliza 1la ley cstatal juntn ala
mencidn de supuestes concretos (art.. 14:,2). .:2 05y - -0

- .Len ecta | técrnica - la.., contribucién  omepecial ‘cee
"rev sanaliza” «(er. el sentidc .de que suipresupuestoqobjetivo
ELATERE 1n*';ns:s-:,e.mante vinculado @ V;pnrmn mm ‘nk,xtnme

exeri Céra ROVIRA (1975-1), p‘g. %54- ST

eI cn. ROVIRA; urn-n. pag wz y

197725, péds
277. K Tk b, BTG
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el beneficio directo), pero al mismo -tiempo’ se difuminas
iquiénes son esos:  sujetos que —al ‘margen - de: jos-titulares
de fincas, -establecimientos y: urbnaizncnannn cw&indhntes-
resultan dxrectameﬁte bena*xc!cdos?"" o

En realzdad 8 1) trata de una ullusuln rcs ducl que
intenta repartir el -gasto:ientre aquellos: :hipotéticos
berneficiarios que lanley no' alcanza a:definir - de: :un-modo
nds precisc.:En.este casc.se busca una tedrica justicia gue
lleva a quebrantar..la seguridad. juridica;-1o.gue equivale-a
provocar resultados inicuos. Definir el elemento: subjetivo
del hecho imponible mediante ' un concepto juridico
indeterminado constituye una 1nv1tac16n a la arbxtrariedad.

Asi pues, en el caso de que se oﬁte pur la fbrmula del
beneficio ~en sy  formulacién gendérica: o restringido: al
aumento de. valor- deberia: delimitarsesel--émbito persopal
del sujeto pasivo con independencia’ del slesentn factice
del hecho imponible -mejora:o:aumento de valor- de.un bien.o
explotacién - econémica-  aludiendo: & :los %&itud-rcs'dnq An
derecho  real:: (propietarios; usufructuarios . enfiteutas;
censatarios) y -si se estima oportuneo-.a:les arrendatarios.
Ademds seria conveniente establecer ruglas claras para el
repartoc de cuotas  en los  supusstos de - deminio dividido,
arrendamxentos Y propiodad hnriznntnl. 2ot Sl i ’

3. Elnm-nto! :uantitntivns

La dnica limitacibn que establece.la LOFCA . scbre este
punto es que "la contribucién especial ho podrd  superar el
coste de la obra o del establecimiento o© ampliacién del
servicio soportado por la Comunidad Auténoma”: {art. B8.2).

‘La razén es -obvia; pues las contribuciones-especiales
pretenden.  "repartir”  entre los =sujetos’ especialmente
bgngficihdos‘ol» gasto: que:ha supuestd: une. obra: p&hlict/&qn
nuestro caso la . construccién de cm'retaris) w!l
estabtlecimiento de un sarvxcio pﬂblicc. sl ‘4' .

1

Légicamente, la ¥utura ley ue DnstillawLean dnhk

Al Precisamente por este motivo 1. Lcy dl 1974 sélo
gravaba la construccion de accesos y vias dé servicio "por
sntender .que  son- precisamente: . losisupuestds . W que la
determinaci 6n del beneficio obtenido por:la: nbrns E 1§ mﬁs
clara” (Informe de la Ponencia,

Comisiones, ndm. 387, pag. &, :it.zpnr VEBA ﬂﬂmﬂﬁih (1975~
2). pdg. 95, nota 14). . C s T

3% | a expresitn es ue ALBIRANA (1989), pag. 1?4.'
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limitar el "importe global” de cada contribucién a un
porcentaje del coste de la obra ~distinguiendo, como lo
hace la ley estatal, segin se trate de carreteras, accesos
c vias de servicio. En efecto, junto. . a las personas
directamente beneficiadas, existe un interés general de los
ciudadanoe en la ejecucién de la obra. Por otra parte -si
se quieren satisfacer las minimas exigencias de seguridad
juridica¢®s>. @l gasto no puede repartirse  sntre Logos los
sujetoe directamente beneficiados, sino séloentre algunns
de'ellos -~ (titulares de ciertos inmuebles. o explotaciones
econbmicas). ‘ ‘ ‘

BaCuota individual

He aqui uno de los problemas mé&s delicados que plantean
las contribuciones especiales, scomo repartir- el "importe®
global de la contribucién  (base isponible) entre los
sujetos pasivos?. Ante la imposibilidad prictica:de hacerlo
en proporcién al "beneficio o al "aumento de valor” que
percibe cada contribuyente, resulta inevitable atender a
médulos objetivos convencionales. ' ’ '

Aun asi existen dos - opciones segin se intente.primar la
"justicia” o la ‘"seguridad juridica”: establecer criterios
rigidos vy autométicos (base imponible del impuesto scbre
bienes inmuebles) o un elenco meramenhte - indicativo
acompa®ado de una cléusula residual "los gue deteraine el
Real Decreto que establezca la contribucién especial en
atencién a las circunstancias particulares que concurran
en la obra” (art. 25.4.d de la Ley 25/71988).

4. Gestidn

Entendemos que la secuencia légica para la aplicacién
de - este tributo seriat. a) Acuerdo relativo - a la
construcciéon de carreteras; b) Acuerdo de imposicitn de la
contribucién especial, adoptado . por . el . Gobierno - de
Castilla-Ledén a propuesta de los Consejeros de Economia vy
de Transportes, y publicacion del mismo en el Boletin:
Oficial de la Comunidad; ¢) Liquidacién provisional vy
netificacién de las cuotas individualesi d) Pago anticipado
a cuenta de las cuotas definitivas ‘™™ ; @) Ejecucién de la

342 Céfr. las consideracicones que resalizamos en el
‘apigrafe anterior. ; ;

camy Tal pago se realizaria en . virtud de un: deber de
colaboracién -andlogo al de los pagos fraccionados en la
imposicién estatal- que deberia establecer de modo expreso
la ley. ' ' S ;
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obra cuyo término supone el-devarigo del tributo (siempre
que se hayan generado las correspondientes plusvalias)s
¥) Notificacién de las liquidaciond#s’' definitivas seguidas
de los eventuales cobros o devolucion de ingresos
indebidos. : ‘

Pct - aGltimo, seria recomendable - extablecer la
positilidad de que 1los interesados se constituyeran en
asociaciones administrativas de contribuyentes, bien para
promover obras que se financien con contribuciones
especiales -—aungue la Comunidad pueds decidir libremente
sobre su peticién¢Se’—~ pien para colaborar en su - gestioén.

K

tse>  Egtamos plenamente de- stuerdo con - VEGR HERRERD
cuando afirma gque, en estos supubstos, la “provecacien” no
puede identificarse con el hecho imponible -(1975~-3), pdq.
100-, pero entendemos que la iniciativa de los interesados
tno vinculante) - es  plenamente - compatible - con las
contribuciones especiales. La diferencla entre éstas y las
tasas no estd en la ausencia de - provocacién, siho que en
las primeras el hecho imponible es el establecimiento de un
servicio, y en las tasas su prestacién. '
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