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El tema que abordamos es la seleccién de indicadores pmiﬂa o,loqueeslo
mismo, la seleccién de variables a utilisar, a efectos del ciiculo de un indicador
sintético que mida el nivel de desarrollo o el nivel de bienestar de una regién.

Generalmente se suele realizar una primera seleccién de la siguiente forma: se
divide el objetivo a medir, sea éste el bienestar, el desarrollo , el nivel de civilisacién,
la felicidad, etc. !, en 4reas, componentes, preocupaciones sociales, campos, etc.,
dependiendo la nomenclatura utilisada de las distintas metodologfas o de los distintos
trabajos. En todo caso, se trata de los distintos aspectos en que se puede parcelar
el objetivo a medir. Una ves hecha esta divisién, se trata de encontrar, para cada
componente, una o varias medidas que indiquen su estado. Por ejemplo, si el objetivo
a medir es el bienestar, uno de los componentes ser4 la salud y una de las posibles
medidas o variables que podrfamos utilisar para este componente serfa el nimero de
camas hospitalarias por cada 100.000 habitantes. En definitiva y en lineas generales,
se aplica la linea metodolégica correspondiente al enfoque de los indicadores sociales.

Los criterios para elaborar una primera lista de indicadores, sobre la cual, poste-
riormente, se aplicarfa algéin método estadistico de seleccién, son numerosos, pricti-
camente tanto como los trabajos realizados, pues no existe en absoluto una uniformi-

1Existen multitud de trabajos que se pueden consultar a este respecto. Podemos citar, como

¢jemplo,los siguientes: HIKS, N. and STREETEN, P. (1979); LEIPZIGER, D.M. and LEWIS, M.A.

(1980); RETTIG, K.D. and BUBOLZ, M.M. (1983); KAMMAN, R., FARRY, M. and HERBISON,

P. (1984); HEADEY, B, HOLMSTRSM, E. and WEARING, A. (1984); DAVIS, J.A. (1984); MAR-

TINOTTI, G( (1“)4); CONNIDIS, 1. (1084); DREWNOWSK]I, J. (1988); IN.E. (1986); SANZ, A. ¥
. M (1988



dad de criterios. En esta comunicacién nos vamos a limitar a recoger algunos que
consideramos suficientemente representativos.

1.- CRITERIOS PARA LA SELECCION DE LOS INDICADORES SOCIALES
DE LA 0.C.D.E.

En el informe sobre indicadores sociales publicado bajo el titulo “Mesure du
bien-élre social. Progrés accomplis dans Velaboralion des indicateurs sociauz® 3, la
0.C.D.E. indicaba una serie de directrices o criterios para la seleccién de los indi-
cadores sociales. Son los siguientes:

a) La medida estadistica debe ser “directa®, en el sentido de que debe referirse
a los aspectos finales de la preocupacién social que intenta medir y no a los medios
de satisfacerla. Es decir, debe ser un indicador de resultados. Por ejemplo, si la
preocupacién social es “La educacién-adquisicién de conocimientos”®, el nidmero de
allos de ensefiansa reglada no es un indicador directo o de resultados, puesto que no
mide el estado en que se encuentra la preocupacién social, sino que se refiere a los
medios de satisfacerla.

b) Valides. Significa que las variaciones del indicador deben corresponder a varia-
ciones en e} elemento de bienestar que se pretende medir, suponiendo que los restantes
elementos no sufren variacién. ‘

c) Posibilidad de agregacién y desagregacién. Los indicadores sociales deben
permitir agregaciones, por ¢jemplo, a nivel nacional, y desagregaciones que pongan
de manifiesto diferencias mis sutiles, con fines tanto normativos como analfticos. El
segundo de estos dos requisitos estd motivado por el hecho de que los indicadores
sociales tienen como objetivo principal medir condiciones que afectan al individuo.

30.CD.E:
Mesure du bien-¢tre social. Progrés accomples dan I'elaboration des indicateurs sociaux
Paris, 1976. Traduccién espaiols del I.N.E. Madrid, 1981, pags. 24 y 41-48
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d) Posibilidad de realizar comparaciones histéricas e internacionales. El indicador
debe permitir realisar comparaciones intertemporales que informen sobre si la pre-
ocupacién social a la que se refiere ha mejorado o empeorado entre dos momentos
de tiempo. Es necesario, entonces, que los indicadores se establescan en una escala
cardinal, y no solamente en una ordinal, puesto que las escalas cardinales permiten
comparar diferencias. Ademés de esta condicién, para posibilitar comparaciones in-
terespaciales, los indicadores deben cumplir otras: unidad en el esquema conceptual,
normalizacién de las definiciones y de las férmulas estadfisticas y comparabilidad del
campo de aplicacién de los datos bésicos.

¢) Formulacién de los indicadores. Los indicadores deben ser inteligibles. In-
dependientemente de que la base tedrica y las técnicas utilisadas para establecer
un indicador sean sencillas o muy complejas, el indicador debe ser ficilmente inter-
pretable, de forma que pueda ser utilisado por personas que no sean especialistas.

f) La existencia de datos no debe ser un condicionante de los indicadores sociales
elegidos, en el sentido de que, aunque deban examinarse los datos existentes para
utilisarlos en el desarrollo de algunos indicadores, el coste de la toma de datos no
disponibles no se adopta como criterio para la eleccién de los indicadores. '

En el citado informa, la O.C.D.E. comenta las dificuliades que, en el terreno
préctico, surgen a la hora de aplicar estos criterios y ofrece algunas sugerencias sobre
cémo resolverlas. Por ejemplo, en cuanto al requisito a), se admite que no siempre
es posible aplicarlo estrictamente y que, por tanto, a veces estd justificado el uso
de indicadores de “sustitucién®, que son indicadores indirectos. En tales casoce, se
advierte, hay que tener cuidado de que el indicador de sustitucién no incumpla la
condicién b), pues es posible que se dé la siguiente circunstancia: mientras un deter-
minado indicador directo, que no es posible utilisar en la prictica, serfa un indicador
vélido, su sustituto no lo es, porque puede variar sin la correspondiente variacién
(o incluso con una variacién contradictoria) en el elemento del bienestar correspon-
diente, con lo que no serfa un indicador de sustitucién adecuado. En definitiva, los
indicadores de sustitucién o indirectos, para ser seleccionados deben cumplir el resto
de las condiciones. : .
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En cuanto al criterio de valides, 1a hipStesis de que al modificarse un elemento del
bienestar, los restantes no sufren variacién, obviamente no es realista, porque existen
fuertes correlaciones y solapamientos entre numerosos aspectos del bienestar. Sin
embargo, lo que se pretende, explica el informe, es que la valides de un indicador se
jusgue exclusivamente en relacién con la preocupacién social estudiada, sin tener en
cuenta el hecho innegable de que una variacién observaba en una preocupacién puede
producir una variacién en otra. Tal variacién vendra recogida por otro indicador y
no se debe, a priori, adoptar decisiones de eleccién entre los dos indicadores.

Afios més tarde, la 0.C.D.E. publicé un nuevo informe bajo el Titulo “La lista
0.C.D.E. des indicateurs sociaux” 3, donde se resumfa el estado en que se encontra-
ban los trabajos sobre indicadore sociales, con las modificaciones realizadas durante
el tiempo transcurrido entre la elaboracién de los dos informes. Nuevamente se ex-
ponfan los criterios de seleccién que, en este caso, habfan conducido a la lista de 33
indicadores sociales presentada. Dichos criterios son los siguientes 4:

a) Los indicadores deben describir un resultado social final y no tratar de cuan-
tificar los factores utilisados (inputs), los voldmenes de actividad (throughputs) o los
productos intermedios. Observemos que se trata del mismo requisito exigido en el
informe de 1976 (versién espafiola, 1981), cuando se decfa: *La medida estadfstica
debe ser directa”®.

b) Los indicadores deben describir condiciones sociales susceptibles de ser mejora-
dos mediante una accién colectiva o gubernamental. Es decir, deben ser significativos
desde el punto de vista de la accién.

c) Deben ser aplicables durante un perfodo de tiempo considerable y en un mfnimo
relativamente alto de los pafses miembros de la O.C.D.E.

30.CD.E.: "LaListe QCDE des Indicateurs Sociaux™ 1982. Traduccién espaiiola publicada por
¢l Ministerio de Trabajo y Seguridad Social : Indicadores Sociales. Lista 0.C.D.E.” Madrid, 1985.
4Ibidem, pigs. 20-24
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d) Deben aplicarse a condiciones de bienestar individuales, excluyendo los co-
rrespondientes a los * bienes publicos indivisibles”, como la proteccién de la fauna,
la administracién general, etc. Esta condicién tiene que ver con la de posible de-
sagregacién recogida en el informe anterior, cuya justificacién era que el objetivo
perseguido es la medicién del bienestar social entendido como el bienestar global de
los individuoe y no como el bienestar de la sociedad ® Sin embargo, se admite que,
dado que estos bienes piblicos indivisibles tienen influencia dltima sobre el bienes-
tar de cada persona, la definicién de bienes indivisibles no es ficil y los lfmites de
la indivisibilidad son muy difusos. De hecho, se acepta el acceso a ciertos servicios
péiblicos (como los parques) o la exposicién aciertas actividades nocivas (como las
que producen ruido) como pertinentes.

¢) Los indicadores sociales deben ser independientes de las peculiaridades insti-
tucionales concretas, para que se pueda dar la comparabilidad entre pafses y en el
tiempo. Esta condicién, junto con la c), estaba recogida y expresada de otra forma
en el informe de 1976 (condicién d) de nuestro resumen).

{) Deben formar parte de una reticula que cubra el conjunto de las preocupaciones
sociales.

g) Deben corresponder estrictamente a la preocupcién social a la que se aplican,
de forma que lo ideal, que no es posible, serfa que, mediante una serie determinada
de indicadores sociales, resultase perfectamente representada una preocupacién social
dada. Es otra forma de expresar el criterio de "valides” del informe anteriormente
citado. :

h) Los indicadores sociales deben constituir un cuadro bien integrado de defini-
ciones, especificaciones, directrices estadisticas y categorfas clasificatorias compatible
con los otros grandes grupos de estadisticas sociales y demograficas.

30.C.D.E.: Informe de 1978; pig. 21.
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Esencialmente, podemos ver que se mantienen los criterios contenidos en el in-
forme de 1976. En este sentido, es una excepcién el criterio referido a la existencia
de datos. Mientras que en el primer informe se declaraba que el coste de la toma de
datos no disponibles no es un criterio para seleccionar indicadores, en este informe se
afirma textualmente: La elaboracion de la lisia ha estado presidida por la constante
preocupacion por la economia de medios™®. Esto es asf hasta el punto de que la mayor
parte de los indicadores seleccionados pueden obtenerse a partir de los cuestionarios
de Jas encuestas que se llevan a cabo en casi todos los pafses miembros de la O.C.D.E.

Quis4 este cambio sustancial de criterio se deba a la consideracién del problema
que prevefa Pena Trapero, al afirmar que el * desligarse completamente de la infor-
macién existente o facilmente asequible puede conducir a elucubraciones tedricas y
abstractas que se alejan mucho del pragmatismo que la O.C.D.E. estimaba necesario
y que es el gue, en definitiva, puede conducir a resultados operativos. Tal vez, como
sucede con frecuencia, la virtud estd en el punto medio: Ni ligarse ezcessvamente a
lo ya exzistente, de forma que no se llegue a aportar nada nuevo, ns olvidarse de las
limstaciones que pueda ocasionar la recogida de informacidn, de forma que se definan
indicadores irrealizables” 7. Este planteamiento parece ser el que presidi6 la eleccién
de la lista de 33 indicadores, pues como ya se ha dicho, aunque en algunos casos fuera
deseable la realisacién de una encuesta, la mayorfa de los indicadores eran aplicables
con los datos existentes.

2.- CRITERIOS PARA LA SELECCION DE LOS INDICADORES SOCIALES
DE LA O.N.U.

En el documento titulado *Sistema de Estadisticas Sociales y Demogrificas
(S.ES.D.). Proyecto de normas sobre los indicadores sociales® ¥, preparado por el

¢0.CD:E.: Informe de 1982; pég. 24.
TPENA TRAPERO, J.B.. Problemas de la Medicién del Bienestar y Conceptos Afines. {Una
licacién al caso espaiiol). LN.E., Madrid, 1977; péig. 26
U.: "Sistema de Estadisticas Sociales y Demogréficas (SE.S.D.). Proyecto de normas sobre
los indicadores sociales”. E/CN. 8/460. 26 de abril de 1975. Referencia enx PENA TRAPERO, JB.:
*Indicadores Sociales”. Jornadas de Estadistica Espaiola. Madrid, del 3 al 6 de noviembre de 1981.
Tomo II, pégs. 253-287.
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Secretariado General de la Comisién de Estadistica para Europa de la Organisacién
de las Naciones Unidas, concebido dentro del marco del Sistema de Estadisticas
Sociales y Demogrificas (S.E.S.D.), se recogen una serie de criterios para la eleccién
de los indicadores sociales, que se definen como series resumidas relativas al estado y
a las tendencias de las condiciones de vida y a la disponibilidad y desempefio de los
servicios sociales conexos. Dichos criterios son:

a) Adecuacién. Los indicadores sociales deben medir el estado en que se encuentra

el aspecto que, relacionado con una preocupacién social, se pretende analisar. En

- este sentido, se aceptan tanto las medidas directas o de producto como las indirectas

o sustitutivas, que pueden ser medidas de insumos o de otroe factores fuertemente
correlacionados con el objetivo a medir.

b) Capacidad de Compendiar. El némero de indicadores debe ser el minimo
indispensable, por lo tanto, éstos deben elaborarse de forma que cada uno recoja la
mayor parte posible de la informacién necesaria para estudiar el estado del objetivo
tratado.

¢) Coordinacién. Los indicadores sociales deben formar un conjunto de datos
coordinados, de forma que faciliten una visién completa del bienestar social.

d) Fiabilidad, exactitud y capacidad de comparacién. Loe indicadores sociales
deben estar elaborados a partir de series estadisticas que cumplan estas propiedades,
a fin de poder ser utilisados como medidas, aunque no exactas, sf apraximadas de los
objetivos correspondientes.

e) Oportunidad. Los indicadores sociales deben estar disponibles en un plazo
oportuno, para que puedan servir de base, de manera eficiente, a la accién polftica.

f) Viabilidad. Los indicadores sociales deben ser operativos, es decir, aplicables en
la actualidad o en un futuro préximo. Cuando un indicador de producto, o directo,
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no cumpla esta condicién, ni haya posibilidades de que la cumpla, utilisando los
medios necesarios para ello, serd necesario sustituirlo por un indicadores de insumos
adecuado (que sea una buena aproximacién del indicador directo) y viable.

~ 3.- CRITERIOS DE SELECCION EN EL PROYECTO SOBRE INDICADORES
SOCIALES DE LA UNESCO.

En 1976 fueron publicados por 1a UNESCO articulos realisados en el marco del
proyecto de investigacién sobre indicadores sociales de la organisacién ®.

Aunque en la introduccién se advierte que, en ese momento, el proyecto de la
Unesco est4 mis interesado en cuéles son los indicadores usados en la planificacién
que en cuestiones relativas a la seleccién de indicadores, lo cierto es que en algunos
de los articulos recogidos se aborda este tema.

Mukherjee 1 establece los siguientes criterios:

a) Valides. La valides de un indicador, y por lo tanto de un indicador social,
depende de que esté construido de manera que se cumplan dos condiciones:

- En principio no debe estar cuestionada la asociacién entre las variables *consti-
tuyentes® o “constitutivas® y las variables “contingentes® del indicador. Las variables
contigentes corresponden al objetivo que se pretende medir y las constitutivas a las
medidas que se emplean para tal fin. Por ejemplo, si se pretende estudiar la ex-
tensién y naturalesa de la politisacién de ina poblacién (contingentes), pueden ser
indicadores vélidos determinados fndices de comportamiento de los votantes, como
la proporcién de personas que ejercen el derecho a voto y la proporcién de votantes
por candidaturas de los diferentes partidos (variables constituyentes). Ahora bien,
si antes de las elecciones hubiera algdn tipo de intromisién en la libertad de los
individuos de ejercer su derecho, se habrfa perdido la relacién entre las variables
constitutivas y las contingentes (entre comportamiento de los votantes y naturalesa
y extensién de la politisacién de la poblacién). Y por lo tanto, no se cumplirfa la
condicién de valides.

’UNESCO "The ue of Socio-Economic Indicators in Develo ment Plan . Parfs. 1976.
he Constructioa of Social Indi SCO, o.c.; p‘gs 33-50.
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- Las variables constitutivas deber ser correctamente representadas por el indi-
cador. En el ejemplo anterios, los indicadores que se utilicen deben medir adecuada-
mente el comportamiento de los votantes.

b) Relevancia. La relacién entre las variables constitutivas y contigentes de un
indicador, debe ser debidamente verificada y no meramente asumida. De otro modo,
el indicador social podrfa ser engafioso debido a que no serfa relevante a la bora de
medir el aspecto de la realidad social en estudio. Por ejemplo, medidas que pueden
ser indicativas de la situacién de un objetivo determinado en un pafs pueden no serlo
en absoluto cuando se aplican a otro pafs. Y lo mismo podrfamoe decir respecto
a distintos momentos de tiempo: Un determinado fndice puede ser un indicador
de la situacién de cierto aspecto en una época determinada y, sin embargo, no ser
representativo en otra.

En definitiva, la relacién entre las variables constitutivas y contigentes de un
indicador puede ser verdadera en una situacién y no en otra, con lo que un mismo
indicador puede ser relevante en unos casos y no en otros.

¢) Eficiencia. Se refiere a la habilidad de los instrumentos analfticos , las técnicas
empleadas y la informacién utilisada para revelar las caracteristicas de las variables
constitutivas y constituyentes del indicador.

En el articulo de referencia, el autor define otra propiedad, “la Suficiencia®, de
la siguiente manera: “Un indicador social o un conjunio de indicadores sociales se
moveria hacia la suficiencia en la medida en que representase las propiedades de
otro conjunto mds numeroso de indicadores y los pudiera reemplazar. Es decir, la
suficiencia conduciria a una lista de pocos y buenos indicadores gue represeniasen
de forma precisa y comprensiva la realidad social. Sin embargo, dado el nivel del
conocimiento que se posee sobre la mayoria de las sociedades del mundo, no esta-
mos en condiciones de ezigir a los conjuntos de indicadores sociales el cumplimiento
estricto de la propiedad de suficiencia. Pero si podemos, continda el autor camsnar
hacia la suficiencia consiruyendo sndicadores sociales vdlidos, relevanies y lo mds
eficientes que sea posible.
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Por tltimo, Mukherjee hace un comentario criticando la tendencia que existe a
utilisar como criterio fundamental y casi exclusivo de seleccién de indicadores sociales
la disponibilidad de datos estadfsticos fiables. Evidentemente, seniala el autor, para
construir indicadores sociales de la forma y con el rigos que propone, es decir, vilidos,
relevantes y eficientes, es necesario disponer de la informacién adecuada; sin embargo,
ésta no es, en modo alguno, una condicién suficiente.

4.- CRITERIOS DE SELECCION UTILIZADOS POR EL LN.E.

En el estudio sobre el desarrollo de las provincias espaiiolas, realizado por el
Instituto Nacional de Estadfstica en 1986, se efectda, con el fin de elaborar un fndice
de desarrollo, una primera seleccién de indicadores, atendiendo a los siguientes
criterios t:

a) Existencia de datos. Este es el primer criterio aplicado, de forma que resultan
exclufdos numerosos indicadores tales que la informacién no estd disponible para la
totalidad de las provincias espanolas.

b) Representatividad en cuanto el grado de desarrollo de las provincias. Los
indicadores no deben ser meramente descriptivas, sino normativos, es decir, definidos
por referencia a una meta valorada socialmente, *de modo que permstan ezpresar un
mds y un menos en la posicion relativa de las provinesas” 12, Por la aplicacién de este
criterio, resultar excluidos todos aquellos indicadores descriptivos del modo de vida
que no discriminan claramente un mayor o menor grado de bienestar y aquellos cuya
significacién no varfa monétonamente con su magnitud. Un ejemplo de estos tltimos
indicadores serfa el consumo de proteinas, puesto que las desviaciones tanto en mis
como en menos de la cantidad recomendada deben ser interpretadas negativamente,
aunque no tienen el mismo significado desde el punto de vista de la calidad de vida.

UINE. Disparidades Econémicos-sociales de las Provincias Espaiiolas. Ensayo de

Andlisis de Componentes. Madrid, 1986. Pégs. 12-22
TIbidem, pég. 20
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¢) No subordinacién de esta primera eleccién de indicadores a las exigencias de
la técnica que se vaya a utilisar posteriormente. En este caso, para obtener el fndice
desarrollo, se utilisa el método de Componentes Principales, que, por lo tanto, serd
el que determine la seleccién definitiva de indicadores. Pues bien, en el trabajo
se advierte que la primera seleccién es independiente de las exigencias del anilisis
de componentes y del interés que tendria obtener un primer componente principal
ficilmente identificable que pudiera considerarse componente general.

d) Preferencia por los indicadores directos, que son aquellos que “ezpresan direc-
tamente lo que, aungue sea de modo incompleto, con ellos se guiere significar® 13,
No obstante, y siempre que no sea posible la utilisacién de indicadores directos, se
admiten, y de hecho se utilizan en el trabajo, los indicadores indirectos o sustitutivos,
que reemplasan el dato que expresarfa direciamente el fenémeno estudiado. Eviden-
temente un indicador puede ser a la ves directo y sustitutivo, directo de un aspecto
del desarrollo y sustitutivo de otro aspecto. Un ejemplo de este tipo de indicadores
es el “porcentaje de hogares que carecen de instalacién de agua corriente®, que se
utilisa en el estudio como indicador directo de equipamiento del hogar y sustitutivo
de infraestructura de distribucién del agua.

5.- CRITERIOS DE SELECCION DE INDICADORES DE DESARROLLO
SOCIO-ECONOMICO PROPUESTOS POR IVANOVIC.

En un interesante trabajo sobre el establecimiento de una lista de indicadores de
desarrollo !4, el autor de la Distancia I, Ivanovic, realisa un estudio que conduce a
determinar los criterios de eleccién de los indicadores de desarrollo. Las premisas en
las que Ivanovic basa su propuesta para una primera seleccién son las siguientes 1°:

Primera Conclusién: Aumentando el nimero de indicadores, aumenta la in-
formacién global sobre el nivel de desarrollo de los pafses observados.

13]bidem; pég. 21
MIVANOVIC, B.: Comment établir une liste des indicateurs de développemnt.

Revue de Statistique Apliqué. Vol. XXII, N’ 2. Parfs, 1974.
~Dibidem, pags. 30-81
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Eeta primera conclusién estd justificada porque, debido a que cada indicador
aporta una informacién parcial, y generalmente distinta, sobre el nivel de desa.rrollo,
en principio es preciso disponer de un conjunto numeroso de indicadores, para asi
tener una idea Io m4s completa posible sobre el objetivo a medir.

Segunda Conclusién: Dos conjuntos de indicadores del mismo tamaiio (mismo
nimero de indicadores), no contienen, en general, la misma cantidad de informacién
sobre el nivel de desarrollo de un pafs.

Tercera Conclusién: La informacién global, sin redundancia, de un conjunto
de indicadores, en general, es inferior a la suma de las cantidades de informacién
contenidas individualmente en cada indicador de este conjunto.

Esto es debido a que los indicadores de desarrollo no suelen ser independientes,
sino que frecuentemente la informacién proporcionada por un indicador estd con-
tenida, en parte, en la proporcionada por otros indicadores. Por lo tanto, seria
preciso eliminar la informacién repetida. En el caso extremo de dos indicadores cuya
dependencia mutua sea total, se tendria que cada uno de ellos proporciona la misma
clasificacién de los paises observados, es decir, los dos indicadores contendrfan la
misma informacién sobre el nivel de desarrollo de los paises observados y, en conse-
cuencia, uno de ellos, es indiferente cuil, resultarfa supérfluo. Esto justifica las dos
siguientes conclusiones.

Cuarta Conclusién: Aunque dos indicadores observados puedan ser muy im-
portantes desde el punto de vista de la informacién que, separadamente, contienen
sobre el nivel de desarrollo de un pafs, la contribucién de uno de ellos es insignificante
cuando existe una fuerte correlacién entre los dos.

Quinta Conclusién: Ee necesario suprimir aquellos indicadores cuya cantidad
de informacién est4 totalmente contenida en la informacién global de los indicadores
ya tomados en consideracién.
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Por consiguente, para tener una idea tan completa como sea posible sobre el
nivel de desarrollo de los pafses observados, no basta con aumentar el nimero de
indicadores, como podria hacer pensar la primera conclusién. Un pequeiio néimero
de indicadores bien elegidos puede contener mayor informacién global que un gran
nimero de indicadores mal elegidos. Entonces, para hacer una eleccién éptima de
un nimero limitado de indicadores de desarrollo, hay que tener en cuenta que la
cantidad de informacién global, sin redundancias, debe ser méxima, mientras que la
suma de las redundancias debe ser mfnima.

Sexta Conclusién: Un buen indicador de desarrollo debe ser discriminante en
el conjunto de pafses observados.

Légicamente, por muy importante que se la contribucién propia de un indicador,
si su valor no varfa en el conjunto de pafses observados, no resultar4 de ninguna
utilidad para medir el nivel de desarrollo de dichos pafses.

Es obvio que un mismo indicador puede ser discriminante en un conjunto de
paises y no serlo aplicado a otro conjunto. Ivanovic pone el ejemplo del indicador
“Porcentaje de analfabetos en la poblaciin de diez afios 0 mds”, que no tiene ninguna
significacién en el conjunto de pafses ricos, donde su valor est4 comprendido entre
1% y 3%. Sin embargo, en el conjunto de pafses pobres, el valor varfa entre 5% y
99%, de forma que el mismo indicador es muy discriminante y por lo tanto vélido,
en lo que respecta a la sexta conclusién, para evaluar el nivel de desarrollo de otros
paises

Una ves establecidas las anteriores conclusiones, Ivanovic plantea los criterios de
eleccién de un indicador de desarrollo de la siguiente forma:

La contribucién de un indicador en la evaluacién del nivel de desarrollo de una pais
es tanto m4és elevada cuanto mé4s fuerte es su poder de Qiscrimingcién en el conjunto

de paises observados y cuanto mayor es su cantidad de informacién no contepida en
la informacién global de los indicadores que ya han sido tomadose en consideraci6n.
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Después aiiade que cada una de las dos condiciones anteriores es sélo necesaria y
que las dos conjuntamente constituyen, segtin su propuesta, una condicién suficiente.

En definitiva, podemos recoger los dos criterios de seleccién de indicadores de
desarrollo propuestos por Ivanovic en la siguiente proposicién:

Para que un indicador de desarrollo sea bueno es condicién necesaria
y suficiente que sea muy discriminante en el conjunto de paises observado
¥, a la ves, que contenga una gran cantidad de informacién nueva sobre
el nivel de desarrrollo.

El criterio propuesto por Ivanovic es el utilisado por Pena Trapero en la aplicacién
al caso espafiol de la “Distancia P* para los afios 1964 y 1974: “El criterio de seleccidn
dentro de cada dominio o drea de preocupacidn ha sido el elegir de entre el grupo de
indicadores estrechamente relacionados dnicamente aquél que, a nuestro juscio, es
mds significativo como condicionante o resultante del desarrollo y al mismo tiempo
es mds discriminante” 18,

Ivanovic plantea que para llegar a obtener una lista éptima de indicadores de
desarrollo, lo ideal serfa comensar por establecer una lista muy larga y exhaustiva,
que lama Tista mdézima® y que se obtendrfa a partir de las diferentes listas de
indicadores utilisadas por las instituciones, nacionales o internacionales, interesadas
en el tema, afiadiendo nuevos indicadores que han sido ignorados en el pasado, como,
por ejemplo, el definido por él: “Concentracidn de los nacimientos segiin la edad de la
madre”. Ivanovic estudié este indicador y comprobé que es un importante indicador
de desarrollo, ya que proporciona m4s imformacién sobre el nivel de desarrollo de un
pais que muchos indicadores cldsicos.

En definitiva, resumiendo $odos los posibles indicadores de desarrollo tradicionales
y otros nuevos, obtendrfamos una primera lista, o lista mixima, a la que habria

1PENA TRAPERO, JB.: o.c., pig 146
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que aplicar los criterios de seleccién anteriormente expuestos para obtener una lista
6ptima.

Una ves obtenido un conjunto de indicadores, que pueden haber sido elegidos
atendiendo a criterios del tipo de los recogidos anteriormente, si deseamos medir el
bienestar social o el desarrollo a través de un indicador sintético, resultarfa interesante
efectuar una nueva seleccién, mediante métodos estadisticos, tendente a reducir la
dimensién de la primera lista, de ma nera que obtengamos una lista Sptima. Es
decir, se tratarfa de encontrar una lista tal que si su tamaiio es k (donde k es menor
que el nimero de indicadores de la primera lista), los k indicadores seleccionados
contengan mayor informacién sobre el objetivo a medir que cualquier otro conjunto
de k indicadores pertenecientes a la primera lista. Pero la limitacién de espacio

impide abordar aquf esta cuestién que es posterior a la que hemos planteado en esta
comunicacién.
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