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RESUMEN

El trabajo pretende establecer un balance de la alimentacion en las explotaciones
de ganado vacuno en sistemas agrosilvopastorales del Centro-Oeste de Espafia, como uno
de los elementos reguladores del sistema.

Se realiza un balance en términos fisicos, econémicos y energéticos entre las
necesidades del ganado y los aportes complementarios de alimentos externos al sistema.
Este balance tiene incidencia en la cuenta de resultados de explotacion del sistema y
constituye una guia para el andlisis del proceso adaptativo de su gestién a corto plazo, y
una prevision de la estabilidad a largo plazo.

1. INTRODUCCION

La dehesa es un sistema de explotacion agricola, ganadero y forestal
(agrosilvopastoral) caracteristico de gran parte del Oeste y Sureste de Espafa, cuyo
destino fundamental es la practica de una ganaderia extensiva ligada a la tierra (GOMEZ,
1991; CAMPOS, 1998). En las dehesas tipicas los arboles estan distribuidos de manera
dispersa, conformando un paisaje de aspecto sabanoide que representa la transicién entre
el bosque y matorral mediterraneo y los pastizales o cultivos derivados de la eliminacion
total del arbolado (SUAREZ, 1997).

Estos ecosistemas de “bosque mediterrdneo aclarado” son posiblemente el mejor
resultado que podria esperarse de una explotacién sostenible en base a sus recursos
renovables (PRIET, 1992). Su desarrollo en ambientes semiaridos y con un clima que
presenta grandes fluctuaciones anuales ha sido fruto de un largo proceso interactivo de la
comunidades rurales con las caracteristicas fisicas donde se asientan (CABO, 1978). Por



ello, la gestion de las dehesas ha buscado tradicionalmente su autosuficiencia, tratando de
minimizar los aportes de energia del exterior, principalmente alimentos para el ganado.

Los componentes fundamentales de la dehesa son: el pasto natural, el matorral y/o
arbolado y el ganado. El pasto esta formado por un gran nimero de especies herbaceas
entre las que destacan las gramineas y leguminosas. El matorral esta compuesto por jaras,
lentiscos, brezos, retamas, etc. Y el arbolado por especies del @areus (sobre
todo encinas y también quejigos, alcornoques, etc.). En cuanto al ganado, destacan las
razas autdctonas de vacuno (Retinta, Morucha y Avilefia), ovino (Merina), porcino (cerdo
Ibérico) y caprino (Serana, Verata y Retinta) (HERNANDEZ, 19552). La estructura
productiva de las dehesas se consigue con una presion ganadera relativamente elevada,
combinada con algunos aprovechamientos agricolas y una escasa participacion
econdmica del arbolado.

La produccion animal de la dehesa se basaba en tipos de ganado de ciclo muy
largo y con gran rusticidad, especialmente ovino, porcino y, en menor grado, vacuno. Fue
la cria de porcino la que condiciond la manera tradicional de explotacién de la bellota y el
tratamiento del arbolado (GONZALEZ-BERNALDEZ, 1991). El auge del ganado
vacuno, que ahora es predominante, tiene lugar en la década de los sesenta y, sobre todo,
de los setenta. Dicho auge se produjo al disminuir el nidmero de pastores, como
consecuencia de la emigracion rural, lo que motivé la elevacion de sus salarios
(PULIDO, 1994). Ademas, muchas dehesas fueron abandonando las practicas forestales
tradicionales debido al bajo precio de sus subproductos (lefia y carb6n) y la depreciacion
de los productos del cerdo ibérico, provocando un envejecimiento del arbolado y, por
ello, una disminucién de arboles en las dehesas (CAMPQOS, 1995). Paralelamente, en
muchas dehesas se ha producido una intensificacion ganadera apoyada en aportes
externos de alimentos y subsidios con el consiguiente sobrepastoreo que compromete la
regeneracion natural del arbolado (DlaZal, 1997).

La dehesa puede considerarse como un agroecosistema sostenible y complejo
influenciado por factores climaticos, geogréficos, edéficos, bioldgicos y socioculturales
gue genera una serie de producciones comerciales (ganados, cultivos, caza, etc.) y otras
ambientales (fauna, flora, paisaje, etc.) que no son objeto de transacién o mercado
(EGUREN, 1998). El mantenimiento de las dehesas como sistema de explotacion
depende de la rentabilidad de sus mdltiples producciones, tanto comerciales como
ambientales. En este sentido, los bajos margenes comerciales de las dehesas (del orden
del+ 2 % del capital invertido en la explotacién), contrastan con el aumento continuo del
precio de las fincas. La explicacion de este aparente contrasentido econémico podria
encontrarse en el reconocimiento por sus propietarios del valor ambiental de las dehesas,
gue sumado a su valor comercial nos daria el valor econémico total de la explotacion
(CAMPOS, 1993)



2. ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LAS DEHESAS ESTUDIADAS

Se han seleccionado cuatro explotaciones (A, B, C y D) representativas en
dimensién fisica, gestion privada, usos y manejos de la dehesa salmantina. La superficie
agraria utilizable (SAU) estd comprendida entre 275 y 1000 Has., en la zona de la
Penillanura de la provincia de Salamanca. El estrato arbéreo estd dominado por la encina
(Quercus rotundifolip mezclada en ocasiones con el reboQuércus pyrenaida En
todas las dehesas analizadas la actividad ganadera hegemonica es el vacuno, aunque en la
explotacion B hay ganado porcino y en la D ovino. Los rebafios de ganado vacuno se
componen casi en su totalidad de reproductores de la raza autéctona Morucha. En
existencias y produccion comercializable predomina el cruce con sementales foraneos de
aptitud céarnica, fundamentalmente de raza Charolesa (PRIEAIQ1995).

El ganado se relaciona con la actividad forestal a través de los recursos de
pastoreo (pastos naturales no mejorados arbolados con encinas o rebollos). Los
aprovechamientos se cifran en cantidades recolectadas de lefia y en la utilizacién a diente
por el ganado. La recoleccién de lefia tiene escasa importancia comercial, mientras que
los recursos de pastoreo son significativos y se encuentran fuertemente influenciados por
la climatologia.

El sistema de alimentacion ganadera se encuentra fuertemente condicionado por la
composicion del rebafio y su gestion. Asi, en A y D, el ganado en su totalidad se liga al
territorio, mientras que en B y C, existe a veces una fase de cebo industrial de vacuno, de
duracion e intensidad variable.

3. CLASIFICACION Y VALORACION DE LAS MATERIAS PRIMAS:
ALIMENTOS

Se han realizado valoraciones de los distintos tipos de alimentos utilizados. El criterio
de valoracion de lamaterias primagMP) es FIFO. Los controles mensuales realizados nos
han permitido Identificar loseempleogle la explotacion y valorarlos segun los precios de
mercado local. Losecursos de pastoreana vez identificados por saldo entre necesidades y
aportes complementarios de alimentos de los rebafios, se valoran a precios de mercado local.
El valor monetario se obtiene de multiplicar las unidades fisicas aprovechadas a diente por el
precio. Se asume que 1.737 Mcal equivale a un Kg de heno comercial. La valoracién de los
recursos de pastoreo se realiza al final del afio natural. Se distinguen las siguientes categorias
de materias primas utilizadas (MPu): de la explotacién al inicio (MPeiu), reempleadas (MPr),
compradas iniciales (MPciu) y compradas durante el ejercicio (MPceu).

La distincion de materias primas permite obtener la dependencia entre ganado y
territorio. Para ello dentro de MPr, se separan las materias primas reempleadas de
pastoreo (MPrp) y las otras materias primas (MPro).



Como puede observarse en el cuadro 1, mas de la mitad de las materias primas utilizadas,
son recursos de pastoreo y alrededor del 30% son factores comprados fuera de la
empresa, excepto en D, que por su orientacion agricola disminuyen al 10%, aumentando
las propias de la explotacion.

Cuadro 1 Tipo de materias primas empleadas. (Kgs)

Explotacion A B C D

|Afio 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993

MPrp 60.8 522 745 619 512 852 673 56.4 705 63.2 56.3 65.1

Mpeiu 0 0 0 5.6 0 0 0 0 0 18.2 17.2 20.5

Mpro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10.0 9.6 10.3

Mpceu 20.7 251 121 30.0 375 5.6 265 325 208 8.3 14.7 3.9

Mpciu 18.4 22.7 13.3 24 113 8.8 6.2 11.1 8.7 0.4 1.9 0.2
|[Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

MPrp.- Materias primas reempleadas de pastoreo MPceu.- Materias primas compradas entradas utilizadas

Mpeiu.- Materias primas de la explotacion iniciales utilizadas MPciu.- Materias primas compradas iniciales utilizadas
MPro.- Materias primas reempleadas (distintas a pastoreo)

La alimentacidn se encuentra polarizada entre el aprovechamiento a diente del
rebafio (MPrp) y la compra de alimentos externos, sin que se detecten otras practicas
culturales cuyo objetivo sea la alimentacion, tales como cultivos agricolas, siembra de
praderas artificiales e incluso, en condiciones meteorologicas adversas, la siega de
praderas naturales. Este fendmeno de especializacion lleva a las explotaciones a una
elevada dependencia exterior reflejada en la compra de materias primas (MPceu y
MPciu) lo que ocasiona una fuerte presion de la ganaderia sobre el sistema,
intensificando el proceso productivo, al no poder mantener las explotaciones la
productividad animal con sus propios recursos (GARE&iAL, 1981; PUERTOet al,

1985).

Como se refleja en el Cuadro 2, los henos y forrajes constituyen la base de los alimentos
gue se emplean para la complementacion, realizandose con ellos alrededor del 85 % de
los aportes en Kgs de materia seca total. La pajas y subproductos, por un lado, y los
cereales y concentrados, por otro, generalmente no superan el 10 %.

Cuadro 2 Composicion de la complementacion alimenticia. (%)
(Kgs de materia seca total)

Explotacion A B C D

Afio 1991 1992 1993 | 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 19p3
Cereales y concentradps 3.8 4.3 3.5 132 6.6 118 8.7 4.3 7.9 9.2 124 45
Henos y forrajes 83.8 874 882 |850 739 885 (832 895 875 80.0 793 941
Pajas y subproductos ||12.5 8.3 8.3 1.9 9.4 0.0 8.1 6.1 4.6 109 8.4 3.3




4. BALANCE ALIMENTICIO DEL GANADO VACUNO

El manejo de las dehesas esta basado en el pastoreo regulado. Su analisis y
descripcion queda reflejado en el balance energético anual entre los aportes
complementarios en alimentacién y las respectivas necesidades del ganado vacuno.
Ambos aspectos son comparables en términos de energia metabolizable, cominmente
aceptada en régimen extensivo (DE BLASal, 1987).

Asi, hemos analizado el balance alimenticio, en términos fisicos y energéticos del
ganado vacuno de la dehesa durante los afios 1991, 1992 y 1993 y, en algin caso, 1994.
Los recursos de pastoreo son calculados por diferencia entre las necesidades totales de los
rebafios y la suplementacion de alimentos. El proceso para establecer el balance energético
ha consistido en la recogida, en primer lugar, de etiquetas comerciales de los piensos
concentrados adquiridos para la suplementacion ganadera, identificandose cincuenta
productos diferentes. Por otra parte, se han considerado otros alimentos aportados al ganado.
La energia metabolizable (EM) se ha estimado mediante las ecuaciones de prediccion del
INRA (1988) y los principios nutritivos necesarios para su calculo deTialslas de
composicion de primeras materias para alimentacion ariim@l AINPROT (1984). Para
los alimentos concentrados adquiridos se han utilizado las ecuaciones INRA y sus principios
nutritivos obtenidos directamente de las etiquetas comerciales.

Para el calculo de las necesidades energéticas del rebafio se ha partido del concepto
de unidad de ganado bovino (UGB). Todos los efectivos ganaderos, se han transformado en
unidades tipo y se hacen corresponder con una hembra reproductora (HR) de la especie
bovina, raza Morucha, no gestante ni lactante, con un peso medio vivo de 380 Kgs. Esta
UGB necesita 12,48 Mcal/dia.

Las necesidades estimadas de EM del rebafio y el consiguiente valor en UG imputado
a cada una de las fases de la vida del animal, se calcula mediante factores de correccion
referidos a raza, edad y sexo del animal (PRIETO, 1994)..

Como se observa en el Cuadro 3, generalmente mas de un tercio de la energia
metabolizable (EM) contenida en el alimento consumido por el ganado vacuno proviene del
exterior, con valores extremos que oscilan entre el 4,9 % y el 47 %. Los dos tercios restantes
son aportados por el territorio, normalmente mediante los recursos de pastoreo ya que solo la
explotacion D realiza aportes significativos distintos a estos. También podemos ver que las
condiciones climaticas méas desfavorables se dieron en 1992 ya que en este afio se produjo un
déficit hidrico del 40 %, sobre la media de los diez afios anteriores (PRIETO, 1994). Por el
contrario, 1993 fue el afio que presentd unas mejores condiciones para la produccién de
pastos.



Cuadro3. Energia metabolizable de los alimentos. (¥{Mcal)

Explotacién A B C D

JAfio 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 lSH93
[Aportes del 62,0 53,7 749 679 530 84,6 66,3 57,3 70,2 88,1 80,1 95|

territorio

Dependencia 38,0 463 251 321 470 154 33,7 42,7 298 119 199 449

exterior

Total 100,0 100,0 100,0f 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 109¢,0 100,0 100,0 1p0,0
Pastoreo 62,0 53,7 74,9 63,1 53.0 844 66,3 57,3 70f2 63,0 554 6|3
||Tota| Mcal (miles) [ 1757 1710 1519 949 850 851 775 723 689 1123 1543 1943

Fuente. Elaboracion propia. Prieto et al (1997).

Aportes del territorio: contribucién energética (Mcal) de los alimetos obtenidos del territorio.
Dependencia exterior: Contribucion energética de los alimetos extra territorio
Pastoreo: Contribucion energética (Mcal) del aprovechamiento a diente

En las figuras 1 y 2 se realiza el balance energético desde un punto de vista
estacional (mensualmente). En abscisas se representan los aportes complementarios
mensuales, distintos a los recursos de pastoreo, respecto a las necesidades tedricas
mensuales, ambas medidas estandarizadas a UGB. En general, durante los meses de
mayo agosto, con la excepcion del afio 1992, los recursos de pastoreo practicamente
satisfacen las necesidades del rebafio. Sin embargo, durante los meses de otofio e invierno
(septiembre-marzo) las necesidades son cubiertas con una mayor suplementacion, con
rangos que oscilan entre el 25 % y el 50 % de las necesidades diarias (3 a 6
Mcal/lUGB/dia). Asi pues, la estacionalidad suele aparecer al comienzo de la primavera
(abril) ya que desde este momento hasta el mes de julio se recoge la practica totalidad de
la produccion pascicola. En otofio (octubre a diciembre) puede aparecer una pequefia
produccion de pastos, siendo practicamente nula en invierno. En cualquier caso, las
explotaciones generalmente no pueden mantener a los animales con sus propios recursos
ya que estos presentan notables variaciones en el tiempo (estacionales e interanuales) y
en el espacio (diferentes tipos de pastizal), por lo que deben adquirir importantes partidas
de alimentos del exterior (PUERT&al, 1985; PRIET, 1994).



Figura 1. Balance entre necesidades y aportes del ganado vacuyMral. de EM).(Necesidades
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5. ELEMENTOS REGULADORES DEL SISTEMA: CARGA GANADERA Y
COSTE DE LA ALIMENTACION

Las principales utilidades econémicas de las dehesas salmantinas se derivan del
aprovechamiento de sus recursos pascicolas mediante el pastoreo de ganado vacuno (raza
Morucha). Tanto la estabilidad como el coste de produccidn se encuentran restringidos
por los recursos de pastoreo, cuya evolucion anual tiene reflejo inmediato en la liquidez.
El elemento regulador lo constituye la carga ganadera que soportan. Si se mantiene la
estructura productiva cada carga obliga a recurrir a unos determinados aportes externos a
los alimentos que complementan los recursos de pastoreo, lo que incide directamente
sobre la liquidez. No obstante, la busqueda de liquidez a corto plazo, puede impedir el
mantenimiento del capital natural a los servicios derivados (PRIETO, 1992). Esta
trasposicion de problemas externos, centrados en el mercado, provoca la dsarticulacion
del sistema productivo local y desplaza paulatinamente la gestion tradicional de la dehesa
basada en la explotacién sostenible de sus recursos renovables (PRIETO, 1994)

5.1. Carga ganadera

La condiciones ambientales de las dehesas restringen mucho el nGmero maximo
de cabezas por hectarea (carga ganadera), con valores que tradicionalmente, oscilaban
entre 0,15 y 0,25 unidades de ganado mayor (UGM) por hectarea (HERNANDEZ,
1995b). Estas cargas ganaderas pueden duplicarse o triplicarse si se emplea alimentacion
complementaria, como ocurre en la mayoria de las explotaciones actuales (GONZALEZ-
BERNALDEZ, 1991). Asi, en el entorno de la dehesa salmantina las cargas ganaderas
mas frecuentes oscilan entre 0,2 y 0,5 vacas por hectarea (CAMBERO, 1998).

En el Cuadro 4 podemos apreciar que las cargas ganaderas de las explotaciones
estudiadas oscilan entre 0,26 y 0,51 UGB por hectarea, por lo que se encontrarian dentro
de los valores normales. No obstante, en nuestro trabajo no se aprecian los efectos
negativos que la reforma de la Politica Agraria Comun (PAC) de 1992 ha tenido sobre la
dehesa. En efecto, la reforma de la PAC de 1992 establece una prima de
“extensificacion” para aquellas explotaciones con cargas ganasderas inferiores a 1,4
UGM por hectarea. Esta carga ganadera es adecuada para promover la “extensificacion”
de los sistemas europeos de pastoreo mas intensivos (PU&iDdgD, 1994). Sin
embargo, en muchas dehesas espafiolas ha producido el efecto contrario ya que han
incrementado la carga ganadera hasta el limite de 1,4 UGM que permite la prima de
“extensificacion” (DONAZARet al, 1997). Este es un ejemplo mas de que en la Union
Europea algunas medidas crean efectos contrarios a los deseados, por lo que deben
desarrollarse modulaciones sobre determinados instrumentos que corrijan estos
problemas.



Cuadro 4. Carga ganadera(UGB/SAU)

1991 1992 1993
Explotacion A 0,49 0,41 0,51
Explotacion B 0,37 0,26 0,42
Explotacion C 0,41 0,33 0,38
Explotacion D 0,27 0,33 0,33

Fuente. Elaboracion propia. Prieto et al (1997).

UGB se define como una hembra reproductora no gestante ni lactante

Con unas necesidades energéticas diarias de 12,480 Mcal.

La estimacién de necesidades en EM, se realiza siguiendo la metodologia
Para la determinacion de la carga ganadera de pastos extensivos det sI{#886).

La carga ganadera se refiere a las UGB mantenidas por los aportes del
Territorio.

Por otro lado, el incremento de la carga ganadera puede afectar negativamente a
numerosas especies faunisticas, que constituyen una parte importante del valor ambiental
de las dehesas (EGUREN, 1998). En este sentido, la retribuciéon de este valor es el
objetivo de las medidas agroambientales de la nueva Pac de 1992 aunque las mismas han
sido escasamente aplicadas hasta el momento en las dehesas (CAMPOS, 1998).

5.2. Coste de la alimentacion

El Cuadro 5 presenta dos conceptos de coste de la alimentacion del rebafio vacuno:
coste del Kg de alimento suminsitrado (Ptas/kg) y coste de la energia metabolizable
(Ptas/Mcal EM). Puede observarse una gran estabilidad en ambos conceptos. No obstante, en
1993, debido a las favorables condiciones climatoldgicas, el coste del Kg de alimento
suplementado disminuye.

Cuadro 5 Coste unitario de la alimentacion del ganado vacuno

Explotacién A B C D |
Afo 1991 1992 1993 | 1991 1992 1993 1991 1992 1993 1991 1992 1493
Coste (Pts/Kg) 109 129 88 123 149 87 125 142 12p 143 151 134
EM (Mcal/kg) 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8 1.8 1.7 1.8 1.7 1.8 1.7
Coste (Ptas/Mcal EM|) 6.4 7.6 5.1 7.2 8.9 5.0 7.1 8.3 7.2 8.3 8.5 8.

Fuente. Elaboracién propia. Prieto et al (1997).



Cuadro 6. Coste unitario de la alimentacién

1991 1992 1993
Explotacion A
Ptas/kg 10,92 12,88 8,77
Ptas/Mcal 6,42 7,63 5,09
Explotacién B
Ptas/kg 12,29 14,89 8,69
Ptas/Mcal 7,22 8,90 4,95
Explotacion C
Ptas/kg 12,52 14,15 12,58
Ptas/Mcal 7,11 8,29 7,22
Explotacién D
Ptas/kg 14,35 15,06 13,40
Ptas/Mcal 8,25 8,54 8,00

Fuente. Elaboracion propia. Prieto et al (1997).

Puede observarse en el cuadro 5 una coincidencia muy alta en los costes de
alimentacion de los distintos sistemas productivos. Es evidente que la EM( Mcal/Kgs) es
independiente de las condiciones climatoldgicas de cada afio, mientras que el coste en
Pts/Kg y en Pts/Mcal EM esta muy influenciado por ellas. Claramente se ve como en
1993, afio mas favorable por su climatologia, los costes disminuyen sensiblemente.
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