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1.- ECONOMIA, OCIO Y CULTURA: NUEVAS POSIBILIDADES DE ANALISIS

Acostumbrados a dividir el tiempo humano en horas de trabajo y tiempo libre, se
ha caido en la falacia de entender el ocio como algo supletorio del trabajo, mientras que
en la actualidad, esta siendo progresivamente aceptado y legitimado en si mismo y no
s6lo en funcidn de las horas de ocupacion. A este respecto, la denot@naldzacion
del Ocio” del mundo actual tiene su fundamento, no porque se piense que los ciudadanos
estan viviendo en una sociedad afluente, sin necesidad de trabajar y en perpetuo
descanso, sino porque el ocio ha pasado a ocupar un lugar central en la jerarquia de
valores de la sociedad contemporanea y el trabajo se considera como una servidumbre, un
peaje necesario. Obsérvese, en este sentido, cémo el ocio, de ser una caracteristica de los
segmentos extremos de la poblacion (infancia y vejez), ha pasado a ser una condicién
irrenunciable de la edad adulta, que ha cambiado los valores de produccion y laboriosidad
tipicos de la sociedad industrial del siglo XIX, por la ética absolutamente hedonista de la
contemporaneidad (Ruiz, 1996; Harvey, 1989).

En este contexto se explican multitud de empleos del tiempo de ocio de la
sociedad actual, como sonkelomdel deporte, la extensién del turismo, el consumo de
cultura, o, incluso, algunas lacras sociales como el mundo de la drogadiccién. Sin
embargo, lo verdaderamente importante de estos nuevos comportamientos es que tienen
una trascendencia econdmica, en cuanto que las decisiones sobre el disfrute del tiempo
libre responden a preferencias individuales y, por lo tanto, los distintos usos del ocio
constituyen un bien comercializable y entran en la érbita del céalculo econémico. En
definitiva, el ocio se ha privatizado y, en su transformacion como mercancia, participa en
el sistema de flujos econémicos de una sociedad.

Por lo que se refiere al tema objeto de esta investigacion, hemos de reconocer
gue, dentro de los usos del ocio, el turismo se ha convertido en una de las expresiones
mas importantes de la vida contemporanea; y, particularmente el turismo cultural, que se
ha ido configurando como uno de los componentes con méas proyeccion dél\sexiar



vez, una de las manifestaciones mas significativas del denompasdmodernismo
cultural contemporaneo (Bordieu y Darbel, 1991).

Este fendbmeno reciente tiene que ver, en efecto, con el nuevo comportamiento
de la sociedad actual respecto de la cultura; porque, ésta, de ser un placer escaso, ha
pasado a convertirse en una exigencia de muchos ciudadanos; de ser un producto para la
distraccion, a uno de los consumos mas habituales; de minoritaria y elitista, al consumo
en masa. En este ambito entendemos, entonces, el concepieramtilizacion de la
cultura, cuyo exponente mas expresivo quiza sea, precisamente, la modalidad del turismo
cultural, puesto que, con esta forma de hacer turisnultiara, como manifestacion de
la identidad, del saber y de la historia de los pueblos, se convierte en una mercancia, es
decir, en un bien que puede ser demandado y consumido. En definitiva, en el turismo
cultural se produce una simbiosis perfecta entre las nocionadtder como proceso
(identificacion de pueblos y épocasguyltura como productgmanifestaciones artisticas
e histéricas de dichos pueblos y épocas), que se identifican, ambas, en un segmento
determinado del mercado turistico.

En este contexto se entiende, también, la transformacion del uso y la concepcién
de los museos actuales, que mas que santuarios de cultura se proyectan, en la actualidad,
como lugares de masas, capaces de atraer a la sociedad por sus grandes exposiciones y
por la osadia de su arquitectura. De esta manera, toda ciudad que se precie a nivel
nacional o internacional, parece que esta compitiendo por disponer de un museo, lo mas
espectacular posible y firmado por un arquitecto de rendnsbre el que ilustrar una
nueva mitologia en las guias de viaje y, en Ultima instancia, como forma de competir en
la atraccion de visitantes y resideftes

La creacién de este tipo de museos, en los que podriamos decir que prima el
continente sobre el contenido, la capacidad de exhibicion y de espectaculo, sobre la
coleccion museistica propia, se refiere fundamentalmente a instalaciones de arte de
vanguardia y, en realidad, se corresponde con un elenco relativamente reducido de
ciudades grandes, dentro de un sistema urbano nacional o internacional.

Sin embargo, este fendmeno no debe ocultar otro de singular importancia, como
es el crecimiento espectacular de instalaciones museisticas de muy distinto tipo en
ciudades de tamafio también diverso; y cuyas razones las encontramos en algunas
caracteristicas sociologicas gelstmodernismo culturala aludido. De esta forma, en un
mundo como el actual, marcado por el fenomeno de la globalizacion, el imperio de lo
efimero y la uniformidad de comportamientos, se esta produciendo un retorno a la
nostalgia y busqueda de elementos de identificacidn en la historia, en la tradicién y en los
valores cercanos al individuo (lo local, lo regional, etc.). Este reciclaje de lo pasado y de
lo doméstico, ha supuesto la recuperacion y valoracion de multitud de legados
patrimoniales, y que explican el enorme crecimiento de establecimientos museisticos y
atracciones culturales en Europa en las dos Ultimas décadas; crecimiento que algunos



autores (Richards, 1996-b) no dudan en denominar como el selgomionuseistico de
Europa.

En efecto, los museos, que constituian fundamentalmente un proyecto ilustrado
del siglo XIX sustentados en la ideawdgversalidad del conocimiento y de la cultuya,
por lo tanto, creados con la intencién de recopilar una coleccién de arte e historia
suficientemente amplia como para mostrar todas las épocas y todas las culturas; han dado
paso, a partir de mediados de los afios setenta de este siglo, a una tendencia hacia la
segmentacion y tematizacion de la cultura; y esto ha multiplicado el nimero de museos
en los dltimos afios. Se abandona, pues, el concepto de universalidad del museo, para
pasar a exponer y recuperar segmentos de cultura, en el contexto anteriormente citado,
como la historia local, el utillaje y los oficios antiguos, los estudios etnogréaficos y
arqueologicos, la etnografia de los lugares, la ciencia y la técnica, etc, etc.

2.- FINALIDADES DE LA INVESTIGACION: TURISMO CULTURAL Y
MUSEOS EN CASTILLA Y LEON

El analisis econdmico de los museos como entidades no lucrativas que forman
parte integrante de la politica cultural de alguna institucién publica, ofrece interesantes
resultados en el campo de la economia normativa y la eleccion publica, referidos
fundamentalmente a las dificultades de provisidibidees publicoy los problemas de
relacion de agenciaes decir, los ocasionados entre quienes proporcionan los recursos
para la organizacion (generalmente la administracion publica) y quienes administran su
uso (conservadores, gestores y directores del museo), que pueden tener propdsitos
disimétricos. En definitiva, nos estamos refiriendo al contraste entre los objetivos
puramente expositivos del museo y su relacién con el publico, por un lado; y, por otro,
los objetivos relacionados con la investigacién, conservacion, gestién o, incluso, la
trayectoria profesional de los responsables del museo, que pueden ser los que finalmente
se persigah

Sin embargo, la finalidad de esta investigacion no es tanto el analisis de todos
estos aspectos, como el estudio pormenorizado de una de las funciones esenciales de los
museos, cual es laxposicion de su contenido museistico y sus relaciones con el
desarrollo econdmicoEl argumento que sustenta esta hipotesis para el analisis, consiste
en la creencia de que los museos pueden constituir y estan constituyendo un centro de
atraccion del turismo cultural, lo cual puede proporcionar posibilidades nada desdefiables
para el desarrollo econédmico local y regidnalsi como la determinacién de algunas
estrategias de recuperacion urbana, por medio de la valorizaciéon de los museos y de su
entorno.

De esta forma, el propésito de esta investigdcEm concreta, en términos
generales, en el estudio de la oferta y la demanda de museos en Castilla y Ledn entre los
afios 1970 y 1997, como una forma de estimar el tamafio del sector cultural de la region y



el turismo cultural derivado, en un apartado especifico de las variadas ofertas del
patrimonio cultural existente en la region, como es el de los museos. Consecuentemente
con ello, primeramente se presentara el inventario de museos construido para la
investigacién, para continuar con un analisis estructural por tipologias y un analisis
dinamico de la oferta y la demanda de museos, a través del analisis de los visitantes a los
mismos. Finalmente, el trabajo se cierra con un apartado de conclusiones.

3.- ANALISIS DE LA BASE DE DATOS Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL:
INVENTARIO Y ENCUESTA SOBRE LOS MUSEOS DE CASTILLA Y LEON

La primera tarea de la investigacion ha consistido, como es ldgico, en la
elaboracion de un Censo de los Museos de Castilla y Ledn, sobre la que efectuar un
cuestionario particular sobre oferta y demanda museistica. En esta labor nos hemos
encontrado con la dificultad de la enorme dispersion de fuentes, con una informacion
dispar, por lo que se ha hecho necesaria la conformacién de una Base de Datos propia,
mediante la recopilacién de toda la informacién dispohitfen ello se ha pretendido
recoger todo el acervo museistico de Castilla y Le6n y, a la vez, mantener la maxima
rigurosidad posible atendiendo al concepto de Museo aceptado mundialmente y que se
recoge en el articulo 2° de los Estatutos del Consejo Internacional de Museos (ICOM):
“El museo es una instituciéon permanente, sin fines lucrativos, al servicio de la sociedad y
de su desarrollo, abierto al publico, que adquiere, conserva, investiga, comunica y
exhibe para fines de estudio, de educacion y de deleite, testimonios materiales del
hombre y su entorno.”

A la luz de la experiencia, resulta obvio que no todos los museos existentes en
Castilla y Ledn cumplen los requisitos de esta definicion, sobre todo en los aspectos de
investigacién y conservacion; por lo que se ha optado por relajar dicho concepto y
admitir como entidades museisticasodas aquellas instalaciones que contengan una
coleccion permanente de elementos materiales inmuebles, con un propésito de exhibicién
publica y que disponen de los medios suficientes pard elEn aplicacién de este
criterio, se han producido, también, una serie de ajustes iniciales, antes de la elaboracion
del cuestionario final, debidos a discrepancias con el concepto de instalacion museistica
gue hemos considerado. De esta forma, los ajustes producidos han sido los siguientes:

i) Eliminacion de los Parques Naturales, Centros de Interpretacion de la Naturaleza y
Yacimientos Arqueol6gicos purdéno asi las instalaciones museisticas que disponen
algunos de ellos).

i) Eliminaciéon de aquellos monumentos y edificios histérico-artisticos aislados, cuyo
interés no radica en una coleccién inmueble verdaderamente represEntativa

i) Eliminacién de errores, duplicidades y actualizacion de registros mediante fuentes
propias. De igual forma, se han eliminado algunos Museos que, a 31 de Diciembre de
1997 estaban cerrados, o bien sus visitas se circunscriben a grupos de
investigadores.



Finalmente, la Base de Datos inicial ha quedado conformada por un total de 194
museos, a los que se realizé una encuesta particularizada, enviada por correo el 8 de
mayo de 1998. Este cuestionario constituye la fuente de informacion principal de la
investigacién, es decir, la proporcionada por los propios museos al cumplimentar una
ficha en la que se preguntaban las siguientes cuestiones: (1) afio de creacién dél museo
y fecha de cualquier ampliacion que haya supuesto un incremento de la oferta museistica,
(2) organismo o institucion que regenta la titularidad y/o la gestion del museo, (3)
namero de visitantes (gratuitos y de pago) a lo largo de los afios considerados, (4) sistema
de control de visitas y precio de la entrada (en su caso), y (5) cualquier tipo de actividad
resefiable y relacionada con el Museo (ciclos de conferencias, exposiciones
monograficas, etc.)

Una vez remitido el cuestionario, durante el mes siguiente se obtuvo un indice
de respuesta del 40 %. Posteriormente, a lo largo de los meses de julio y agosto de 1998,
se realizé un control telefénico y de visitas particularizadas a museos y, de nuevo, en
septiembre se procedié a efectuar un segundo envio de cuestionarios, obteniendo
finalmente, a fecha 1 de octubre de 1998, un grado de respuesta global del 60 %, con un
total de 116 registros. Obviamente, el éxito de la encuesta en cada provincia ha sido
dispar®, resaltando las de Valladolid y Zamora como las provincias mas “diligentes”. No
obstante, si considerasemos el Censo de Museos de cualquiera de las fuentes oficiales
consultadas en la investigacion, el grado de respuesta rondaria la cifra del 80 % puesto
gue la base original de datos es mucho menor.

En cualquier caso y a la luz del inventario finalmente considerado, se estima que
constituye una buena base de partida para el analisis objeto de la investigacion, pues,
entre las respuestas confirmadas, se encuentran todos los museos de titularidad estatal y
regional, casi todos los museos eclesiasticos de ilitgrés mayor parte de los museos
regentados por las administraciones locales y los privados. Asi mismo, cabe decir que,
del grupo de museos que no han enviado respuesta, algunos se sospecha que estan en
tramite de constitucién; pero la mayor parte de los mismos son, esencialmente,
colecciones etnograficas de titularidad municipal y pequefios museos parroquiales, de
forma que se sospecha también que se trata de instalaciones precarias, de reducida
entidad y gestion irregular; con lo que, probablemente a su juicio, no han considerado que
cumplan los requisitos que hagan razonable su conceptualizacién como museos y no han
enviado respuesta.

Estos Ultimos argumentos si que ha sido confirmado por algunos registros (un
total de 12), por lo que también han sido excluidos de la base de datos original, de forma
que, finalmente, la base operativa sobre la que estimar la evolucion de la oferta
museistica de Castilla y Leén entre 1970 y 1997 ha sido de 104 museos (Cuadro 1).
Ahora bien, no todos ellos disponen, ni han dispuesto en los afios en que llevan
funcionando, de un sistema de control de visitantes. En realidad, en este aspecto se
demuestra la escasa atencion que se ha prestado a la evaluacion del rendimiento de la



funcidn expositiva de los museos a través de la frecuencia de visitantes; sino que, por el

contrario, so6lo en los Ultimos afios puede constatarse una tendencia a la implantacion

generalizada de un sistema de conteo mas o menosTiatatga como dato ilustrativo

el hecho de que, en 1979, sélo el 26,5 % de los museos existentes disponian de un
sistema de control de visitas; y en 1990, veinte afios mas tarde, la cifra alcanzaba apenas
el 51 %. Finalmente, en la fecha de cierre de la investigacion (1997) el nimero de museos

con control fiable suponia el 81 % de los existentes, es decir, un nimero de 84, que son

los que se han utilizado para el andlisis de la demanda. En consecuencia, aun cuando en
este grupo se encuentran los principales museos de la region, el analisis de la demanda
debera interpretarse con una razonable cautela, sobre todo en los aspectos evolutivos en
el periodo temporal considerado.

Por lo que se refiere a la distribucion territorial de la oferta museistica (Cuadro 2

y Grafico 2), ésta puede decirse que esta relativamente equilibrada entre las provincias de
la regién, tanto atendiendo a los datos del inventario original, como con los datos de la

oferta resultante de la encuesta. Sin embargo, no podemos decir lo mismo con la

distribucion de la demanda, que refleja una alta concentracion en la provincia de Segovia
(37 %), debido a la afluencia que acaparan el Alcazar y el Palacio Real de la Granja, que
suponen el 86 % de las visitas en esa provincia y el 31 % del total de la demanda

museistica regional. Este dato nos viene a demostrar que, el éxito de muchos museos
radica, esencialmente, en que estan situados en un conjunto historico-artistico mas
amplio, que ademas constituye un centro de atraccion turistica de relieve. Lo mismo

podriamos decir del caso de Salamanca, con las Colecciones de la Universidad, y de
Burgos, con los Monasterios de Santo Domingo de Silos y de las Huelgas Reales; asi
como, en términos generales, con los Museos Catedralicios. Logicamente, estos

resultados tienen su justo reflejo en el nimero de visitantes por museo en las distintas
provincias, tal y como recoge el Cuadro 2.

4.- ESTRUCTURA TIPOLOGICA DE LOS MUSEOS DE CASTILLA Y LEON

En este apartado vamos a proceder a efectuar un andlisis estructural de los
Museos de Castilla y Le6n como si fuesen una varistolek es decir, atendiendo al
volumen de oferta y demanda registrada el ultimo afio del periodo temporal considerado
en la investigacion, 1997 Los criterios de clasificacién van a ser los siguientes:

a) Titularidad: se entiende la persona fisica o juridica que figura como titular
patrimonial del museo, aungque en ocasiones no coincida con el organismo que lo
financia.

b) Gestidn es aquella institucidon o entidad que, sin ser la titular patrimonial del museo,
se encarga directamente de su organizacion o funcionamiento.

c) Tipo de Museotematica fundamental que caracteriza a la coleccién inmueble del
museo.



Comencemos con las dos primeras clasificaciones, ya que contienen una
definicién de instituciones idéntica, que es la siguiente:

i) Administracion Central del Estad¢AC): Ministerio de Educaciéon y Cultura,
Patrimonio Nacional, otros Ministerios y otros Organismos Auténomos de la
Administracion.

ii) Administracion RegionalAR), es decir, la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Junta de Castilla y Ledn, asi como los Organismos Auténomos que de ella dependen,
como es el caso reciente de las Universidades publicas.

iii) Administracion LocalAL), tanto las Diputaciones Provinciales, como, especialmente
en la region, los Ayuntamientos.

iv) Museos Eclesiasticos (EC), tanto de la iglesia diocesana, como del clero regular.

v) Otras InstitucionegOT), entendiendo por tales, distintas Fundaciones, Asociaciones
y Patronatos (que tienen su importancia, sobre todo en el apartado de gestion de
museos), asi como los museos de propiedad particular.

El Cuadro 3 y los Gréficos 3-a y 3-b recogen la distribucién de museos y
visitantes en Castilla y Ledn segun la titularidad del museo. En ellos resalta la
preeminencia de los museos eclesiasticos sobre el resto de instituciones, ya que
representan el 40 % de la oferta global. Posteriormente tenemos la administracion central
y la local, que acaparan practicamente un cuarto de los museos cada una de ellas,
mientras que la administracion regional limita su titularidad a los museos de las
colecciones universitarias de Valladolid y Salam&nd@in embargo, la distribucién de
visitantes esta polarizada, en un 54 %, en los museos de titularidad estatal; ello debido,
como ya se ha sefialado, a la atraccion de algunos centros pertenecientes al Patrimonio
Nacional. También tienen una cierta significacién los museos eclesiasticos, con un 28 %
de los visitantes; mientras que los de la administracion local apenas representan el 3 %
del total, en contraposicién a su peso en el volumen de museos. Esto es indicativo de la
reducida entidad de los museos municipales, fundamentalmente referidos a colecciones
etnograficas en el ambito rural, que, ademas, generalmente no disponen de un sistema de
control regular de visitantes.

La distribucion de museos segln la institucion gestora se recoge en el Cuadro 4
y los Gréficos 4-a y 4-b. El hecho mas resefiable, en este aspecto, lo constituye el ascenso
del porcentaje de museos gestionados por la administracion regional, debido a la
descentralizacion de competencias sobre los Museos Provinciales y sus Anexos, de cada
una de las capitales de la region; mientras que la Administracion Central se ha reservado
la gestién de los Museos del Patrimonio Nacional, los Museos Nacionales (Escultura y
Casa-Cervantes de Valladolid) y los de otros Ministerios, que son fundamentalmente los
museos militares pertenecientes al Ministerio de Defensa. Asi mismo, se detecta un
trasvase de gestion de algunos museos municipales a ciertas asociaciones y patronatos, de
forma que crece el porcentaje en este apartado. La distribucion de visitantes sufre alguna
alteracion en funcion de los cambios anteriores, pero los museos del primer grupo siguen
siendo los que acaparan el mayor niimero de visitantes por las razones ya sefialadas.



En cuanto a la clasificacion de los museos de Castilla y Ledn en funcion de la
tematica de sus colecciones, se han seguido los criterios establecidos a este respecto por
el ICOM, aun cuando hemos creido conveniente introducir un nuevo grupo referido,
concretamente a los museos de Arte Sacro. Esta categoria tiene un caracter mas bien
artistico que museistico, pues en realidad los museos de este tipo podrian englobarse en el
apartado de Bellas Artes. Sin embargo, dada la particularidad y extensién de este tipo de
instalaciones en los museos de Castilla y Ledn, se ha creido necesaria su consideracién de
forma aislada. En cualquier caso, un analisis mas genérico implicaria la simple
agregacion de las dos categorias mencionadas. De esta forma, la clasificacion utilizada es
la siguienté®.

i) Museos de Bellas ArtegBA): museos para la exposicion de obras de bellas artes
(escultura, pintura) y otras artes aplicadas

i) Museos de Arte Sacr@AS): colecciones basadas en las producciones artisticas
relacionadas con la Iglesia o su historia

iii) Museos de Arqueologia e HistorigARH): aquellos museos cuya finalidad es
presentar la evolucién histérica de una region, pais o provincia, durante un periodo
determinado o a través de los siglos. Las colecciones provienen, en todo o en parte, de
excavaciones, objetos histdricos y vestigios. Se incluyen también, en este apartado,
los museos militares.

iv) Museos Etnograficos y Antropolégic(iST): museos que exponen materiales sobre la
cultura, las estructuras sociales, las creencias, las costumbres, las artes tradicionales,
etc.

v) Museos Monografico§MO); museos que se ocupan de la exposicion de todos los
aspectos de un solo tema o sujeto. Se incluyen en este apartado los museos de ciencias
naturales y los dedicados a algun personaje histérico.

vi) Museos Generales o Mixt¢&E): museos que poseen colecciones mixtas y que no
pueden ser identificados por una tematica principal.

La clasificacién de los museos regionales y sus visitantes, segin su tipo de
coleccion, puede comprobarse en el Cuadro 5 y Graficos 5-a y 5-b. La distribucion final
es relativamente equitativa entre los distintos tipos, aun cuando cabe sefialar, como cabria
esperar, una cierta preeminencia de los museos de arte sacro y, por lo tanto, los de bellas
artes en su acepcion mas genérica. La importancia de los museos monogréficos es debida
a la acumulacion de algunos museos de caracter militar, asi como los dedicados a
personajes historicos. Los museos generales se corresponden, fundamentalmente, con
determinados monasterios y museos provinciales, que acumulan colecciones muy
variadas y todas de gran valor e interés y, por lo tanto, han debido clasificarse como
museos mixtos. En cuanto a la relacion de visitantes, de nuevo éstos se concentran en los
de Bellas Artes y Generales, puesto que asi han sido clasificados algunos de los museos
pertenecientes al Patrimonio Nacional, que son los que acaparan el mayor nimero de
visitantes, en términos relativos.



5.- ANALISIS QINAMICO DE LA OFERTA Y LA DEMANDA MUSEISTICA DE
CASTILLAY LEON

Corresponde, en este apartado, efectuar un estudio dinamico del mercado
museistico a lo largo de los afios considerados en la investigacion, es decir, entre 1970-
1997. Debe sefialarse, a este respecto, que el periodo temporal es lo suficientemente
amplio como para mostrar las tendencias fuertes de dicho mercado, sobre todo en la
evolucion de la oferta de museos, ya que el analisis del flujo de visitantes debera
realizarse con una cierta cautela, debido a que no ha existido una implantacion
generalizada del sistema de conteo hasta fechas muy recientes.

Lo que no ofrece ninguna duda es el registro de los datos de la oferta, tanto en el
proceso de creacion de museos, como en la evolucién de la oferta museistica global,
entendiendo por tal, las ampliaciones de los museos que hayan supuesto un incremento
neto del espacio expositivo y de las colecciGhdéseste respecto y, a la vista del Cuadro
6 y Grafico 6-a, cabe decir que el nimero de museos en Castilla y Ledn se ha duplicado a
lo largo del periodo considerado. Sin embargo, este crecimiento se ha producido,
esencialmente, durante la década de los afios 80, y, sobre todo, en la segunda mitad de la
misma, en la que los museos crecieron mas de un 50 %. En consecuencia, el caso
castellano-leonés no es ajeno al fenomentielere museistica de los afios 80del que
hablan algunos autores (Richards, 1996-b y Benhamou, 1996).

Posteriormente, durante la década de los 90, el proceso de creacion de museos
vuelve a ralentizarse, pero no ocurre asi con la oferta museistica global (incluidas las
ampliaciones), que sufre un despegue importante en esos afios. Este hecho resulta légico
si pensamos que, siendo mayorstdck de museos, las posibilidades de ampliacion
también crecen. Sin embargo, dada la particularidad de este tipo de instituciones, que
actlan con la ralentizacion tipica de los organismos publicos, podemos admitir que el
esfuerzo de ampliacion si que ha sido considerable y que el fendmeno de “creacion de
oferta museistica” continda de otro modo. La constatacion de este hecho nos lleva a
buscar las razones en el analisis de la demanda.

En este apartado, es decir, el estudio del flujo de visitantes, nos encontramos con
las dificultades, ya consabidas, de que no ha existido siempre el habito del control del
publico que acude a los mus&og por lo tanto, la evolucién de la demanda (Gréfico 6-

b) seguramente no responde a la realidad. Esta es la razon por la que se ha efectuado un
analisis particular de aquellos museos que, desde que existen o cuando se crean, siempre
han dispuesto de un sistema de control de visitantes; y, de esta forma, poder comprobar
fehacientemente las relaciones entre oferta y demanda de fhuseos

El Gréfico 7 es bastante significativo a este respecto, pues se ha recogido, en la
misma escala, la evolucion del flujo de visitas, la creacion de museos y la oferta
museistica global, con el objetivo de ilustrar mejor sus evoluciones. De esta forma



podemos deducir que, el funcionamiento del mercado museistico, se asemeja al de
cualquier otro mercado, en el que los impulsos de la demanda tiran de la oferta. En
efecto, asi lo podemos comprobar en la evoluciéon de los museos y sus visitantes en
Castilla y Leon, puesto que, desde finales de los afios 70 y, sobre todo a lo largo de la
década de los 80, los ritmos de crecimiento de la demanda son superiores al de creacién
de museos. La conclusibn mas relevante que podemos entresacar de este hecho se
concreta en que el fenémeno de la “fiebre museistica” de estos afios estd acompasado,
sino impulsado, por el fuerte crecimiento de la afluencia del publico a los museos.

Durante los afios 90 existe la particularidad de que el ritmo de las ampliaciones
de museos se acelera y adecua al crecimiento de la demanda, mientras que laegreacion
novode museos sufre un pequefia ralentizacion. Este es un curioso ejemplo de como la
oferta, en este caso, podriamos decir que genera su propia demanda; lo cual es
comprensible en el mercado museistico, puesto que muchas de las ampliaciones
efectuadas, tienen su origen en la realizacién de exposiciones monograficas o depdsito de
nuevas colecciones, que animan, en Gltima instancia, nueva afluencia defpublico

Finalmente, resulta interesante observar el curso de creacién de museos en virtud
de su clasificacion por titularidad, gestion y tematica, con el fin de desentrafiar cuales son
las razones que determinan tal evoluciéon. A la vista de los Gréficos 8 (a-b-c), podemos
deducir lo siguiente:

a) El crecimiento de los museos de Castilla y Ledn se ha debido, esencialmente, a la
generacion constante de museos eclesiasticos y de la administracion local, mientras
que los museos de titularidad y gestién estatal o regional, han permanecido
relativamente estancados. Buena parte de estas ofertas se sitGan en nlcleos de
poblacién de pequefia o mediana entidad, que han visto en la creacién de estos
museos, una forma de proteger y resguardar el patrimonio local y sus sefias de
identidad. Sin embargo, con esta accidn estan consiguiendo, también, consolidar una
oferta turistica no despreciable y que puede servir de actividad econdmica
complementaria en un contexto eminentemente rural, con predominio del sector
agrario.

b) Podemos sefialar dos grandes oleadas en el proceso de creacién de museos en Castilla
y Leon: una primera, durante los afios 80, protagonizada por los tipos anteriormente
citados y, probablemente, por las razones también aludidas; y, una segunda oleada,
circunscrita a los afios 90, donde aparecen con fuerza los museos privados y de
fundaciones, con una gestion mas empresarial, en un contexto claro de
mercantilizacion de la cultura.

c) La evolucion de los museos por tematica de las colecciones, nos indica la
preeminencia de las de arte sacro y las etnograficas, lo cual se corresponde con el
protagonismo en la evolucion de los museos eclesiasticos y municipales. Sin
embargo, también es destacable el crecimiento, en los Ultimos afios, de los museos
monograficos y de bellas artes (ademas de los museos militares encuadrados en la
categoria de historicos), frente al estancamiento de los museos arqueoldgicos y



generales; lo cual nos deja entender la tendencia de la demanda en la actualidad hacia
la segmentacion de los productos culturales.
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CUADRO 1.- BASE DE DATOS Y GRADO DE EXITO DE LA ENCUESTA

PROVINCIA° BD R % R/BD NOOP SINDA CONDAT OFERTA BD/HAB OF/HAB
AVILA 14 6 42,9 0 12- 4 6 7,9 3,4
BURGOS 33 20 60,6 4 2 14 16 9,1 4,4
LEON 27 14 51,9 1 2 11 13 51 2,4
PALENCIA 24 12 50,0 1 1 10 11 12,9 5,9
SALAMANCA 23 15 65,2 2 4 9 13 6,3 3,6
SEGOVIA 18 10 55,6 0 4 6 10 12,0 6,7
SORIA 25 14 56,0 1 2 11 13 26,5 13,8
VALLADOLID 20 17 85,0 0 1 16 17 4,0 3,4
ZAMORA 10 8 80,0 3 2 3 5 4,7 2,3
TOTAL 194 116 59,8 12 20 84 104 7,5 4,0

Notas: BD: Base de datos inicial; R: Respuestas confirmadas; NOOP: Museos no operativos; SINDAT: Museos
sin datos de visitantes; CONDAT: Museos con datos de visitantes: OFERTA: Oferta Museistica Global

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 2.- OFERTA Y DEMANDA DE MUSEOS EN CASTILLA Y LEON (1997)

PROVINCIA  BD % BD/CL OFERTA % OF/CL CONDAT VISITANTES % V/CL % V/IMUSY
AVILA 14 7,2 6 5,8 4 21.386 1,0 5.347
BURGOS 33 17,0 16 15,4 14 292.285 13,2 20.878
LEON 27 13,9 13 12,5 11 219.923 10,0 19.993
PALENCIA 24 12,4 11 10,6 10 46.333 2,1 4.633
SALAMANCA 23 11,9 13 12,5 9 366.223 16,6 40.691
SEGOVIA 18 9,3 10 9,6 6 792.453 35,9 132.074
SORIA 25 12,9 13 12,5 11 208.020 9,4 18.911
VALLADOLID 20 10,3 17 16,3 16 208.005 9,4 13.000
ZAMORA 10 52 5 4,8 3 53.332 2,4 17.777
TOTAL 194 100,0 104 100,0 84 2.207.960 100,0  26.285

Notas: Idem Cuadro 1
Fuente: Elaboracién propia



35

Gréfico 1: Base de Datos y Encuesta sobre Museos
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Gréfico 2a: Museos Base de Datos
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Grafico 2b: Oferta de Museos (Encuesta)
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Grafico 2c: Demanda de Museos (Encuesta)
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CUADRO 3.- DISTRIBUCION DE MUSEOS Y VISITANTES SEGUN TITULARIDAD

TITULARIDAD N° MUSEOS % MUSEOS CONTEO N° VISITANTES %VISIT VIS/ICONT
AC 24 23,1 23 1.199.283 543  52.143
AR 4 38 4 148.212 6,7 37.053
AL 26 25,0 19 65.471 3,0 3.446

EC a2 39,4 30 616.821 27,9 20561
oT 9 8,7 8 178.173 8,1 22.272
Total 104 100,0 84 2.207.960 100,0  21.230

Nota: AC: Administracion Central; AR: Administracion Regional; AL: Administracion Local;
EC:Eclesiasticos; OT: Otros
Fuente: Elaboracién propia

Gréafico 3a. Numero de Museos y Titularidad
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Grafico 3b: Nimero de Visitantes y Titularidad
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CUADRO 4.- DISTRIBUCION DE MUSEOQS Y VISITANTES SEGUN GESTION|
GESTION | N° MUSEOS % MUSEOS CONTEO N° VISITANTES %VISIT VIS/CONT
AC 12 11,5 12 987.132 44,7 82.261

AR 16 15,4 16 360.367 16,3 22.523

AL 22 21,2 17 64.071 2,9 2.912

EC 40 38,5 29 615.218 27,9 15.380
oT 14 13,5 10 181.172 8,2 12.941
Total 104 100,0 84 2.207.960 100,0 21.230

Nota: AC: Administracién Central; AR: Administracion Regional; AL: Administracion Local;
EC:Eclesiasticos; OT: Otros
Fuente: Elaboracion propia



Grafico 4a: Nimero de Museos y Gestion
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CUADRO 5.- DISTRIBUCION DE MUSEOS Y VISITANTES SEGUN TIPO DE MUSEO

TIPO MUSEO | N° MUSEOS % MUSEOS CONTEO N° VISITANTES %VISIT VIS/CON]
BA 15 14,4 13 809.310 36,7  53.954
AS 34 32,7 25 361.302 164  10.626
AR 12 11,5 12 133.269 6,0 11.105
ET 18 17,3 12 5.444 0,2 302

MO 16 15,4 13 106.422 4,8 6.651

GE 9 8,7 9 792.213 359  88.023
Total 104 100,0 84 2.207.960 100,0  21.230

Nota: BA: Bellas Artes; AS: Arte Sacro; AR: Arqueoldgico e Histérico; ET: Etnogréafico; MO:
Monogréfico; GE: General
Fuente: Elaboracién propia

Gréfico 5a: Numero de Museos y Tipo de Museo
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Grafico 5b: Nimero de Visitantes y Tipo de Museo
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CUADRO 6.- EVOLUCION DE LA OFERTA Y DEMANDA DE MUSEOS
EN CASTILLA'Y LEON (1970-1997)

ANO MUSEO OFMUS CONTEO % C/M VISIT
1970 49 49 13 26,5 244.739
1971 51 51 12 23,5 212.053
1972 51 52 12 23,5 235.934
1973 51 53 13 25,5 325.314
1974 54 57 13 24,1 304.543
1975 56 60 13 23,2 322.578
1976 56 60 14 25,0 410.736
1977 56 60 15 26,8 446.087
1978 58 62 17 29,3 492.557
1979 57 61 17 29,8 462.547
1980 59 65 18 30,5 506.059
1981 58 64 16 27,6 503.239
1982 57 63 15 26,3 549.991
1983 59 65 16 27,1 583.238
1984 61 68 17 27,9 585.813
1985 68 75 20 29,4 605.153
1986 72 80 26 36,1 644.171
1987 78 87 29 37,2 735.591
1988 81 92 34 42,0 764.369
1989 87 100 40 46,0 950.906
1990 90 103 46 51,1 1.503.43
1991 93 109 51 54,8 1.669.38
1992 93 110 55 59,1 1.756.331
1993 96 117 61 63,5 1.896.477
1994 100 123 69 69,0 2.103.30
1995 102 129 73 71,6 2.203.141
1996 103 137 75 72,8 2.110.797
1997 104 141 84 80,8 2.207.960

Notas: OFMUS: Museos mas Ampliaciones; CONTEO: Museos con
control de visitantes
Fuente: Elaboracion propia




Gréfico 6a: Oferta de Museos en Castillay Leén
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CUADRO 7.- OFERTA Y DEMANDA DE MUSEQOS
(MUESTRA SELECCIONADA)

ANO MUSEO OFMUS CONTEO VISIT
1970 13 13 13 244,739
1971 13 13 12 212.053
1972 13 13 12 235.934
1973 13 14 13 325.314
1974 13 14 13 304.543
1975 13 14 13 322.578
1976 14 15 14 410.736
1977 15 16 15 446.087
1978 17 19 17 492.557
1979 17 20 17 462.547
1980 18 22 18 506.059
1981 16 20 16 503.239
1982 15 19 15 549.991
1983 16 20 16 583.238
1984 17 22 17 585.813
1985 19 24 19 601.953
1986 24 30 24 640.971
1987 25 32 25 716.068
1988 28 36 28 743.261
1989 32 42 32 896.683
1990 34 44 34 928.557
1991 36 49 36 965.337
1992 37 50 37 977.681
1993 41 55 41 1.082.052
1994 44 59 44 1.137.544
1995 46 64 46 1.269.208
1996 47 68 47 1.183.815
1997 49 71 49 1.241.081

Notas: Idem Cuadro 6
Fuente: Elaboracién propia

Gréfico 7: Oferta y Demanda de Museos (Encuesta Seleccionada)
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Gréfico 8a: Evolucion NUm. Museos por Titularidad
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Gréfico 8b: Evolucion Nim Museos por Gestion
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Gréfico 8c: Evolucion Nim. Museos por Tipo de Museo
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NOTAS

! Seglin un estudio auspiciado por la Comisién de la Unién Europea, las visitas
relacionadas con el turismo cultural han crecido en Europa un 100 % entre 1970 y 1991
(Richards, 1996-a)

2 En Espafia tenemos el ejemplo reciente del Museo Guggenheim de Bilbao, del
arquitecto Frank Gehry; pero también otros como el MACBA de Richard Meier en
Barcelona, la Fundacién Mir6 en Palma de Mallorca y el Museo Romano de Mérida,
ambos de Rafael Moneo, el Centro Gallego de Arte Contemporaneo, de Alvaro Siza, etc.

% La utilizacion del factor cultural como determinante de las estrategias de desarrollo
econdémico local y regional es una opcién cada vez mas contrastada y que sugiere analisis
y planteamientos muy interesantes. Puede verse al respecto los trabajos de Bianchi y
Parkinson (1993) y Herrero (1997).

* Puede consultarse a este respecto los trabajos de W. Grampp (1991); W. Pommerehne y
B. Frey (1993), asi como el libro de F. Benhamou (1996).

® En forma de rentas, ingresos, empleos directos y sus efectos multiplicadores; tanto para
las ciudades de cierto tamafio urbano, como para municipios de dimensién inferior, a
través de la organizacién de rutafosfaits culturales.

® Se ofrecen los resultados provisionales de un proyecto de investigacién mas amplio
sobre “Economia del Patrimonio Histérico en Castilla y Ledn: dimension y efectos en el
desarrollo econdmico”, financiado por la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta
de Castilla y Ledn.

’ Las fuentes utilizadas han sido, fundamentalmente, el Anexo MIOR sobre Museos
Espafioles del Ministerio de Educacion y Cultura (1996), la 52 edicion de la obra clasica
sobre “Museos y Colecciones de Espafia” de C. Sanz Pastor (1990), la Guia Turistica de
Museos de Castilla y Leén, publicada por la Junta de Castilla y Ledn (1995), el libro
sobre “Museos Eclesiasticos de Castilla y Ledn” de M. Gémez Rascén (1989), los
listados de subvenciones a Museos de la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta
de Castilla y Ledn, y, por ultimo, no han faltado algunas informaciones complementarias
basadas en los conocimientos propios del equipo de investigacion.

8 Este criterio propio de seleccion de museos, nos ha implicado, a la postre, la
recopilacion de bastantes colecciones, generalmente en el ambito municipal vy
eclesiastico, de interés irregular, sin un régimen de visitas estable y, mucho menos, con
un sistema de control de visitantes, lo cual, nos ha creado problemas en la estimacion de
la demanda de museos.

° Clunia en Burgos, Navatejera en Leédn, La Olmeda en Palencia, Numancia, Uxama y
Tiermes en Soria y Petabonum en Salamanca

19 |glesia de San Martin de Frémista y San Juan de Bafios en Palencia, la Veracruz en
Segovia y San Baudelio de Berlanga, en Soria.

™ Son los casos del Museo Zuloaga de Segovia, Diocesano de Palencia, lldefonso Fierro
de Leon, etc.



12 E| periodo temporal considerado para la investigacién ha sido desde 1970 hasta 1997,
un periodo suficientemente amplio como para detectar las tendencias fuertes de la oferta
y la demanda de museos. Los museos preexistentes a 1970 aparecen, por tanto, como
datos acumulados en esa fecha.

13 E| Cuadro 1 y Grafico 1 nos ofrecen la distribucién provincial de la base de datos
original y el grado de respuesta de la encuesta

14 Cabe decir que, salvo los Museos Catedralicios de Le6n, Zamora y El Burgo de Osma,
el resto de los Cabildos no han mostrado ninguna disposicién en facilitar los datos
requeridos.

5 No dudamos, incluso, que la encuesta realizada en esta investigacién haya fomentado
la necesidad de controlar el nimero de visitas, tal y como ha sido atestiguado por muchas
de las cartas recibidas.

® Ha de hacerse, nuevamente, la salvedad de que los datos referentes a la demanda, se
refieren a un niumero de museos algo inferior a los registros de la oferta (84 frente a 104),
es decir, sobre aquellos que llevan un control de visitantes.

' Obviamente, no constan todavia los Museos Regionales Etnogréfico y de Arte
Contemporaneo, de préxima creacion.

18 El criterio de asignacién de un museo a cada categoria se ha basado en las
informaciones contenidas en el MIOR (MEC, 1996) y el libro de C. Sanz Pastor (1990),
asi como los conocimientos propios del equipo de investigacion. Muchos museos tiene
colecciones de diversas tematicas, pero en todo caso se ha procurado atender a la
coleccion mas representativa del museo.

19 El anecdotario que se deduce de la explicacién de muchos casos de ampliaciéon, mejora,
e, incluso, la creacion de bastantes museos, es rica y variada; pero cabe resaltar que, en
multitud de ocasiones, sobre todo en las colecciones pequefias, esto se ha debido al
esfuerzo y el empefio personal de determinadas personas, que han hecho constar el
desamparo institucional en el que se han movido.

2 pyede observarse, en el Gréafico 6-a, como la evolucién de los museos que controlan el
numero de visitantes se ha ido acercando, sélo en los uUltimos afios, a la curva de oferta de
Mmuseos.

% Hemos de decir que, en esta cuestion, la muestra seleccionada es bastante significativa,
pues se trata de 49 museos (Cuadro 7), el 57 % de los que ofrecen datos de visitantes y el
47 % de la oferta global.

22 Este hecho constituye, en realidad, el principal argumento de utilizacion del factor
cultural como instrumento de actuacion para el desarrollo econémico y turistico.



