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RESUMEN

En la dltima década el nimero de empresas que han optado por externalizar
alguna de las funciones de su S.I. se ha incrementado exponencialmente. Intentando
permanecer competitivas en un mundo de répido desarrollo, las empresas contratan a
proveedores que ayuden a su organizacion a ofrecer mejores servicios y a adquirir y
mantener una ventaja competitiva. Las empresas comienzan a concebir el outsourcing
como una opcion estratégica. Esta fuerte expansion que ha experimentado esta préactica
empresarial no ha venido acompafiada de similar esfuerzo investigador, detectdndose una
carenciaen los estudios empiricos que ayuden a comprenderla.

Asi, el objetivo de este trabajo seraidentificar, clasificar y analizar todos aquellos
factores que tienen una influencia significativa, estadisticamente demostrada, en la
decision de externalizar, total o parcialmente, el sistema de informacion de la empresa

En primer lugar, analizaremos los diversos motivos, que se han propuesto para
explicar la decision de externalizar las funciones del S.l., para posteriormente, y a partir
del estudio de las aportaciones de los distintos trabajos empiricos realizados sobre este
tema, identificar los factores o determinantes fundamentales que tienen un impacto
estadisticamente significativo en ladecision de externalizar el S.1.

Por dltimo, concluiremos con una descripciéon de las principales carencias y
limitaciones metodoldgicas que presentan estos estudios y ofreceremos una serie de
sugerenciasy posibles lineas futuras de investigacién.

1.- INTRODUCCION

La cada vez mayor importancia de la informacién en la sociedad actua ha
[levado a su denominacién como sociedad de la informacion. Algunos autores, en lo que
seria un mayor nivel de elaboracion y utilidad de esa informacion, empiezan areferirse a



la sociedad del conocimiento. Paralas empresas tiene tantarelevancia lainformaciény el
conocimiento que han llegado a considerarlos como recursos estratégicos, y para una
gestion eficiente de los mismos necesitan unas Tecnologias de la Informacion (T.1.) y un
Sistema de Informacion (S.1.) a que sirven de soporte, cada vez mas sofisticados. Esto
supone que no todas las empresas estan en disposicion de acceder alos mismos, e incluso
aunque lo estén, lesresulte preferible contratarl os fuera que asumirlos como propios.

Lo anterior hallevado a que en la Gltima década el nimero de empresas que han
optado por externalizar alguna de las funciones de su S.. se ha incrementado
exponencialmente. Si bien en décadas anteriores las empresas externalizaban las
operaciones de caracter rutinario y repetitivo, en la década de los noventa se produce un
cambio en la tendencia. Intentando permanecer competitivas en un mundo de rapido
desarrollo, las empresas contratan a proveedores que ayuden a su organizacién a ofrecer
mejores servicios y a adquirir y mantener una ventgja competitiva. Las empresas
comienzan a concebir el outsourcing cOmo una opcion estratégica, donde es posible
externalizar la mayor parte del S.I., como puso de manifiesto uno de los casos pionerosy
posiblemente el més conocido de €ellos, el de Eastman Kodak (Loh y Venkatraman,
1992h).

Asi, el objetivo de este trabajo serd identificar, clasificar y analizar todos
aquellos factores que tienen una influencia significativa, estadisticamente demostrada, en
la decision de externalizar, total o parcialmente, el sistema de informacion de la empresa.

En primer lugar, analizaremos los diversos motivos, que se han propuesto para
explicar la decisién de externalizar las funciones del S.I., para posteriormente, y a partir
del estudio de las aportaciones de los distintos trabajos empiricos realizados sobre este
tema, identificar los factores o determinantes fundamentales que tienen un impacto
estadisticamente significativo en la decision de externalizar el S.1.

Por dltimo, concluiremos con una descripcion de las principales carencias y
limitaciones metodoldgicas que presentan estos estudios y ofreceremos una serie de
sugerenciasy posibles lineas futuras de investigacion.

2.- ¢(POR QUE EXTERNALIZAN LAS EMPRESAS SUS SISTEMAS DE
INFORMACION?

A partir de larevision de la literatura publicada sobre esta &rea de conocimiento,
podemos clasificar en cuatro grupos los distintos motivos por 10s que una empresa opta
por €l outsourcing de su S.1.: econdmicos, estratégicos, tecnol égicosy politicos.

Con base en una motivacion econdmica, una empresa elige externalizar todo o
parte de su S.l.para reducir costes o mejorar su rendimiento. En el primer caso, el



outsourcing puede contribuir areducir los costes concretos relacionados con €l sistema de
informacion (Aubert et a, 1996; Grover et al, 1994; Grover et al, 1996; Gupta y Gupta,
1992; Loh y Venkatraman, 1992a; Saunders et a, 1997; Smith et al, 1998) o aquellos
generales a la organizacion (Gupta y Gupta, 1992; Loh y Venkatraman, 1992a; Quinn y
Hilmer, 1995). Esto puede ser asi, ya que €l proveedor disfruta de unas economias de
escalay alcance que las empresas clientes no pueden conseguir.

Pero externalizando €l S.I. las empresas clientes también pueden perseguir una
mejora del rendimiento tanto de su sistema de informacién (Aubert et al, 1996;
DiRomualdo y Gurbaxani, 1998; Loh y Venkatraman, 1992a) como de su negocio en
general (DiRomualdo y Gurbaxani, 1998; Grover et al, 1996; Loh y Venkatraman, 1992a).

Por ultimo, mediante el outsourcing las empresas pueden conseguir obtener unos
ingresos financieros extras a explotar comercia mente sus tecnologias de la informacioén,
es decir, vender a otras empresas |os elementos de su S.1. que van a pasar a ser provistos
por el proveedor (DiRomualdo y Gurbaxani, 1998).

En segundo lugar, la empresa puede perseguir un objetivo estratégico al optar por
la externalizacién. Esto lo puede conseguir, ya que gracias a esta estrategia la empresa
puede concentrarse en sus negocios principales (core business, en terminologia inglesa),
como sefialan, entre otros, Aubert et a (1996), Corbett (1994), Grover et a (1994),
Grover et a (1996), Gupta y Gupta (1992), King (1994), Lacity, Wilcocks y Feeny
(1996), Quinn y Hilmer (1995) y Smith et al (1998). Quizas sea esta la motivacion para el
outsourcing que en |os Ultimos afios ha despertado un mayor interés.

También la externalizacion permite una mayor flexibilidad de la empresa, 1o que
se traduce en una mayor capacidad para responder a las fuerzas cambiantes del mercado
(Guptay Gupta, 1992; Quinny Hilmer, 1995).

DiRomualdo y Gurbaxani (1998), Grover et a (1994) y Saunders et a (1997)
subrayan que el outsourcing también posibilita que la empresa cliente desarrolle nuevas
capaci dades paralos negocios.

Existen otras muchas formas en las que la externalizaciéon de un S.I. tiene una
contribucién estratégica para la empresa, entre las que podriamos destacar la
transformacion de los recursos y destrezas relacionadas con las tecnologias de la
informacion, lamejora del gjuste de las tecnologias con los negocios, la introduccion de
un cambio en los negocios sobre |la base de esas tecnologias, el desarrollo de procesos
intensivos en tecnol ogias de lainformacion, la creacion de nuevos procesos de mercados o
canales de distribucién, asi como el establecimiento de nuevos negocios (DiRomualdo y
Gurbaxani, 1998; Grover et al, 1996).



Respecto al tercer tipo de motivaciones relacionadas con el outsourcing, las
tecnolégicas, varias son las razones que podemos incluir en esta categoria: actualizar los
recursos y destrezas relacionadas con las tecnologias que la empresa ya tiene'
(DiRomualdo y Gurbaxani, 1998; Grover et a, 1994; Grover et al, 1996), introducir
nuevos recursos y destrezas® (DiRomualdo y Gurbaxani, 1998; Grover et al, 1994; Grover
et a, 1996; Quinn y Hilmer, 1995; Saunders et al, 1997; Smith et al, 1998 ) y evitar la
incertidumbre técnica derivada de las nuevas tecnologias (Gupta y Gupta, 1992; Quinn 'y
Hilmer, 1995).

Por Ultimo, consideraremos las motivaciones que Aubert et al (1996; 52)
denominan politicas. Dentro de este grupo se incluirian todas aquellas decisiones que son
motivadas por las dificultades que la organizacion tiene para gestionar su sistema de
informacion. Tanto Aubert et a (1996) como Lacity y Hirschheim (1993) y Smith et al
(1998), incluyen en este apartado aquellas motivaciones relacionadas con la eficiencia,
adquisicion de recursos e incertidumbre del sistema de informacion, que nosotros
consideramos en los anteriores apartados. Consideramos que esta Ultima opcién es méas
adecuada que la anterior, porque permite separar aspectos econémicos (eficiencia y
efectividad) y técnicos (adquisicion y justificacion de los recursos) de aquellos que tienen
un contenido mas politico, como es el caso de ladificultad de valorar la productividad del
sistema de informacién y evaluar los beneficios de las inversiones en el mismo, estar al
diaen todas las tendencias tecnol 6gicas y de gestion, etc.

A estos cuatro tipos de objetivos que se pueden perseguir con €l outsourcing de
un S.I. podriamos afadir un quinto, que seria el de seguir una tendencia o moda en el
sector industrial en el que se encuentre laempresa (Smith et al, 1998; Loh y Venkatraman,
1992b). Aungue es ésta una opcién que la mayoria de los autores no mencionan, es
conveniente tenerla en cuenta, porque es un fenédmeno que, aun a pesar de su
irracionalidad econémica, puede tener una cierta importancia en el proceso de la toma de
decisiones.

3.- INCONVENIENTES DEL OUTSOURCING DEL SISTEMA DE INFORMACION
DE LA EMPRESA

Uno de los principales motivos por los que las empresas temen externalizar su
sistema de informacion, o parte de él, es la incertidumbre inherente que esta decision
conlleva (Williamson, 1979). Esta incertidumbre puede deberse a diversos factores, como
la reputacion del proveedor (Gupta y Gupta, 1992), la diferencia entre los objetivos de

! Deestaforma, laempresaevita, en gran parte, el riesgo de obsolescenciatécnica

2 Asi, se consigue acceder a tecnologias punteras (Grover et al, 1994) y combatir |a escasez de
destrezas (Slaughter y Ang, 1996) y experiencia (Gupta y Gupta, 1992), que de otra forma seria
préacticamente imposible, sobre todo para empresas que no dispusieran del tamafio 6ptimo minimo
parahacer frente aesasinversiones.



éste y los de la empresa cliente (Grover et a, 1994; Quinn y Hilmer, 1995), la
confidencialidad de la informacion (Grover et a, 1994), la calidad del servicio (Guptay
Gupta, 1992) y el rendimiento del S.I.(Earl, 1996).

Indudablemente, cuando una empresa opta por externalizar sabe que, junto aunos
claros beneficios, esta decision puede conllevar una pérdida. Pérdida de control respecto
al S.I.(Cadwell y McGee, 1997; Grover et a, 1994) o a areas que son claves para los
negocios de la organizacién (Guptay Gupta, 1992), pérdida de flexibilidad (Caldwell y
McGee, 1997; Grover et al, 1994), pérdidas de puestos relacionados con €l sistema (y las
correspondientes destrezas asociadas a ellos) (Gupta y Gupta, 1992), que en algunos
casos seran criticos para la empresa (Quinn y Hilmer, 1995) y que pudiera conllevar una
pérdida de capacidad de innovacion (Earl, 1996).

Otrade las posibles razones que se pueden aducir para no recurrir al outsourcing
es la econdmica. Aungue uno de los principales objetivos que se persigue con el
outsourcing €s €l ahorro en costes, no es menos cierto que también puede conllevar un
incremento de ciertos costes, principalmente los de coordinacion (Grover et al, 1994), asi
como la aparicion de costes ocultos, que no habian sido considerados cuando se adopt6 la
decision (Earl, 1996; Grover et al, 1994).

Un factor muy importante que conviene no olvidar son los empleados. La
decision de externalizar, si no se comunica adecuadamente, o incluso haciéndolo, puede
conducir a la desmotivacién y desmoralizacion de los empleados (Gupta 'y Gupta, 1992),
gue pueden ver amenazado el desarrollo de sus carreras (Grover et al, 1994).

Cabria sefialar en ultimo lugar otros dos motivos, que Earl (1996) sefiala como
obstaculos a la hora de externalizar un sistema de informacion: la falta de aprendizaje
organizativo y de destrezas rel acionadas con la gestién del contrato de outsourcing.

4.- METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para poder alcanzar €l objetivo perseguido en este trabajo, la identificacion de
todos aquellos factores que se ha demostrado empiricamente que tienen una influencia
significativa en la externalizacion de las funciones del sistema de informacion, se ha
procedido a la identificacion y posterior andlisis de los distintos trabajos publicados en
este area.

Las unidades de andlisis han sido los trabajos cientificos que cumplian los
siguientes requisitos:

(1) contienen trabajos empiricos con contrastacion de hipdtesis,

(2 estudian la influencia de diversas variables en la decision de externaizar el
sistema de informacién de las empresas, por o que quedan excluidos todos
aquellos trabajos que se centran en los determinantes del éxito del outsourcing de



sistemas de informacion, la externalizacién de los empleados del departamento
de sistemas de informacién o el outsourcing de los sistemas de informacién
funcionales, como, por ejemplo, el sistema de informacion de recursos humanos,
el sistemade informacion contable, etc.,

(3) han sido publicados en revistas de caracter cientifico, y

(4) han sido publicados entre 1990 y agosto del 2000°.

(5) Finamente sélo nueve trabajos cumplieron los requisitos anteriores y fueron
incluidos en la muestra.

Para la codificaciéon de la informacion se utilizd la técnica metodoldgica del
andlisis de contenido (Krippendorf, 1980), de forma que se pudiese analizar la
informacién recogida y se minimizase la posibilidad de que surgiese cualquier sesgo
subjetivo derivado de las diferentes percepciones que cada uno de los autores de este
trabajo pudiese tener. Se codifico el contenido de cada uno de los articulos paralo que se
realiz6 unaficha de cada uno de los mismos basandose en un esquema preestabl ecido.

Tanto la seleccion de la muestra como el proceso de codificacion fueron
realizados, en un primer momento, independientemente por cada uno de los autores de
este trabajo. Posteriormente, se puso en comun los resultados, y en los casos que hubo
discrepancias, se procedio al arbitraje de un experto en lamateria.

5- FACTORES DETERMINANTES A NIVEL EMPRESA DE LA
EXTERNALIZACION DEL SISTEMA DE INFORMACION

En este apartado vamos a estudiar |os principal es determinantes que van ainfluir
en la decision de externalizar, parcial o totalmente, un S.I., a partir del andlisis de los
distintos estudios empiricos que se han realizado en esta area. Intentaremos también
relacionar esos determinantes, y sus posibles formas de medicién, con la variable
dependiente (outsourcing) en sus diversas medidas para comprobar si se han contrastado
empiricamente.

Hemos encontrado una gran heterogeneidad en la medicion de la variable
dependiente, la decisiéon de externalizar un S.I. Los autores considerados utilizan tanto
variables continuas como discretas.

3 Solamente incluimos trabajos publicados en este periodo de tiempo porque pensamos que la
naturaleza del outsourcing de sistemas de informacién en los ochentay los noventa es diferente y
puede llevar a sesgos. Tanto €l megacontrato de Eastman Kodak con IBM, DEC y Businessland en
1990, externalizando la mayoria de su sistema de informacion (Loh y Venkatraman, 1992b), como
la crisis econdmica de principios de los noventa fueron los principal es impul sores del cambio en la
mente de las empresas hacia una tendencia creciente a externalizar. L os ordenadores dejaron de ser
un simbolo de status.



En el primer caso se utilizan las siguientes medidas. diferencial de presupuesto
(Grover et al, 1994y 1996 y Teng et al, 1995), gastos del outsourcing del S.I./Activos
Totales (Loh y Venkatraman, 1992), alcance de la sustitucion por los proveedores (Nam et
al, 1996) y porcentaje del S.1. externalizado (Poppo y Zenger, 1998).

En el segundo caso, variables discretas, distinguimos entre discretas propiamente
dichas, funciones del S.I. externalizadas (Arnett y Jones, 1994), y dicotomicas,
outsourcing vs internalizacion (Ang y Cummings, 1997 y Poppo y Zenger, 1998), “no ha
rechazado €l outsourcing” vs “ha rechazado el outsourcing” (Poppo y Zenger, 1998) y
“acuerdo de outsourcing de gran escala’ (Smith et al, 1998).

Son numerosos los factores que tienen una influencia en la decision de
externalizar, tanto a nivel macroeconémico e industrial como en el &mbito interno de la
empresa (Loh y Venkatraman, 1992a). Incluso, en el ambito individual se podrian
encontrar variables que afecten adicha decision.

Nosotros nos vamos a centrar en el nivel empresa. Como se puede comprobar en
laTabla 1, hemos agrupado | os principal es determinantes que pueden tener unainfluencia,
mas 0 menos, decisiva a la hora de optar por una estrategia de outsourcing en cuatro
bloques: los asociados con la empresa, aquellos que tienen que ver con las caracteristicas
del sistema de informacién, los asociados con el proveedor, y los relacionados con las
caracteristicas de la alta direccion.

A continuacion, a partir del andlisis de los trabajos considerados en este estudio,
realizamos una segunda clasificacién en funcién de los resultados obtenidos en los
mismos. Asi, partiendo de la clasificacion anteriormente realizada, agrupamos esos
factores en los que han sido contrastados pero se ha visto que no son estadisticamente
significativos y aquellos determinantes para los que se ha demostrado su significatividad
estadistica. Debido a los resultados obtenidos, afiadiremos un cuarto grupo, aquellas
variables para las que se han obtenido resultados contradictorios. En la Tabla 2 se
relacionan los factores identificados, los resultados de la contrastacion empirica y los
autores que larealizan.

6.- CONCLUSIONES

A pesar del creciente nimero de trabajos publicados sobre la externalizacion,
total o parcial, de los sistemas de informacién, sin duda motivados por laimportancia que
ha adquirido esta alternativa estratégica dentro de la empresa, hemos podido comprobar la
escasez de trabajos sobre | os factores que influyen en esta decision.

A esta carencia investigadora hay que afiadir un hecho que consideramos reviste
una especial trascendencia: la existencia de una tendencia individualista y poco



integradora por parte de los autores de estudios, que mayoritariamente no toman en
consideracion las conclusiones de los trabgjos anteriores ni tampoco intentan un
acercamiento metodoldgico en el tratamiento de las variables consideradas. Creemos que
no se ha considerado €l objetivo Ultimo que debe inspirar nuestro esfuerzo y que no es
otro que el de avanzar en la construccion sistematica de un cuerpo coherente de
conocimientos, que, en Ultimo lugar, sirva para orientar la toma de decisiones en el
interior de las organizaciones.

Esta ha sido la finalidad de este trabajo, ofrecer un andlisis de las anteriores
aportaciones, de forma que podamos identificar los diferentes factores que pueden tener
unainfluenciaen la decision de externalizar y las limitaciones que estos trabajos poseen.

El resultado obtenido es, sin lugar a dudas, incierto, ya que hemos podido
comprobar que no existe practicamente unanimidad entre los distintos autores respecto a
cuales son los determinantes del outsourcing ni a cdmo medirlos, llegando a existir
contradicciones en |os resultados.

Tabla 1: Clasificacion de los determinantes del outsourcing segiin su naturaleza

DETERMINANTES ASOCIADOS CON LAS|DETERMINANTES ASOCIADOS CON LAS

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA | CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS DE

EMPRESA INFORMACION

11 Tipo de Industria 21 Influenciadel departamento de S.1.f

12 Influencias Institucionales® 22 Estructurade costes asociadaal S.|

13 Tamafio delaempresa 23 Rendimiento del S.1.9

14  Estructurade costes delaempresa 24  Especificidad del S.I.

15 Situacién financierade laempresa® 25 Incertidumbre respecto al S.1."

1.6  oOtrasmedidasdelaempresa® 26  complgjidaddel S.I.

1.7  Intensidad delainformacion en laempresa® 2.7  calidad delainformacion ofrecidapor e S.1.J

18 Nivel de destrezas de |os empleados® 28 Calidad del apoyo ofrecido por el S.1.¢

19 Recursos disponibles parael S.I. 29 Destrezas requeridas por el S.I.

DETERMINANTES ASOCIADOS CON LOS | DETERMINANTES ASOCIADOS CON LAS

PROVEEDORES CARACTERISTICAS DE LA ALTA DIRECCION

3.1 Relacionconel proveedor 4.1.  Posicion jerérquica del director del departamento de
: ) - n

3.2.  cCalidad del servicio ofrecido por el proveedor sistemas de informacion (C1O)

33 Ventajade costes del proveedor™ 42. uso personal de |os ordenadores por parte del CEO®

34. Namerode proveedores disponibles 4.3,  Patici pacion del CEO en laplanificacion del S.1.°

35.  Duracién delaanterior relacion 44. Esfuerzo deandlisisdeladecision

3.6.  Comportamiento oportunista del proveedor 4.5, Background de IO

(@) Papel de las presiones sociales externas, como los competidores directos o las
regulacionesy recomendaciones gubernamentales.

(b) Se considera diferentes medidas relacionadas con la situacion financiera de la
empresa: rentabilidad, rendimiento financiero, pago de dividendos, reservas
liquidas, nivel de endeudamiento a largo plazo, pasivo y apalancamiento
financiero.



(c)

Niveles de productividad y crecimiento.

(d) Ratiode presupuesto paraT.l. sobre ventas.

(e) ConocimientotécitodelasT.l.

() Medido por el poder de este departamento dentro de laempresa.

(g) Se utilizan tanto medidas de tipo cuantitativo: ingresos netos/gastos en T.l. y
ventas/gastos en T.I., como medidas de caracter cualitativo: rendimiento del S.I.
respecto a la competenciay valor percibido de lainversion.

(h) Dificultad parareflejar en un contrato |os aspectos atener en cuenta.

(i) Complejidad de las operaciones y heterogeneidad de los componentes del
sistema.

() Posible discrepancia percibida respecto de los niveles actuales y 10s deseados en
la calidad de lainformacion ofrecidapor €l S. 1.

(k) Nivel en que el sistema ofrece respuestas y resulta suficientemente flexible a las
necesidades de | os usuarios.

() Habilidades necesarias para el desarrollo eficiente de las actividades rel acionadas
conel S.l.

(m) Existencia de una ventaja del proveedor en cuanto a los costes de hardware,
softwarey personal..

(n) Grado de cercania jerérquica entre el director del departamento de sistemas de
informacién (ClO) y el director general (CEO).

(o) Nivel de utilizacién del ordenador por parte del CEO.

(p) Nivel de compromiso del CEO.

() Ambito de formaciony experienciadel CIO

Tabla 2: Significatividad estadistica de los determinantes del outsourcing de S.I.
FACTORES DETERMINANTES + ESSTléﬁIMS:lT(I:(/:AATlN/%’\gE E%TQ%ETF'%;"%EVNJ 5
1 ASOCIADOSCON LA EMPRESA
11 Tipodeindustria Grover et al (1994) L%?;gf;;ﬁ;g:raa(gl;ga
1.2 Influenciasinstitucionales Angy Cummings (1997)

. Grover et al (1994)
o T et i
Smithet a
14 Estructura de costes de la Lohy Venkatraman (1998)
empresa (1992) Poppo y Zenger
(1998)
15  Situacion financiera Smith et al (1998) Smithet al igtghe?alaj ((11555%)
(1998) Lohy Venkatraman (1992)
1.6  Otras medidas delaempresa Smith et al (1998)
1.7 Intensidad delainformacién Grover et al (1994)
18 Z}n\;)(leleadg(se destrezas de los Nam et al (1996)
1.9 Recursosdisponiblesparael S.I. Ang y Cummings (1997)




2. CARACTERISTICASDEL S.I./T.I.

2.1 Influenciadel dpto. deS.I. Nam et al (1996)
2.2  Estructura de costes asociada al Lohy Venkatraman
Sl. (1992)
Lohy
23 Rendimientodel S.I. Venkatraman Teng et al (1995
(1992)
Grover et al
o (1996) Nam et al (1996)
24 Especificidad del Sl Poppoy Zenger | Angy Cummings (1997)
(1998)
Angy
Cummings
. . (1997) Poppo y Zenger (1998)
25 Incertidumbreasociadaal S.I. Nam et al (1996)
Poppoy Zenger
(1998)
26 Complejidad del S.I. Nam et a (1996) Angy Cummings (1997)
27 Cdidad de la informacion
ofrecidapor el S.I. Tengetal (1995)
2.8 Calidad del apoyo por S.I. Teng et al (1995)
2.9  Destrezasrequeridaspor el S.I. Poppo y Zenger (1998) Poppo y Zenger (1998)
3. RELACIONADAS CON EL PROVEEDOR
3.1 Relacion con el proveedor Nam et al (1996)
32 Cdidad del servicio del Nam et al (1996)
proveedor
3.3 Ventgjade costes del proveedor | Angy Cummings (1997)
34 Numero de proveedores ]
disponibles Angy Cummings (1997) Nam et al (1996)
35 Duracién delaanterior relacion Nam et al (1996)
3.6 Comportamiento oportunista del Nam et al (1996)
prov.
4, CARACTERISTICASDE LA ALTA DIRECCION
C e Arnett y Jones
4.1 Posicionjerérquicade ClIO (1994)
42 gzoopersonal del ordenador por Arnetty Jones (1994)
43 Participaciéon del CEO en Arnett y Jones
planificacién del S.I. (1994)
44 Esfyejr,zo de andlisis de la Nam et al (1996)
decision
4.5 Background de CIO Poppo y Zenger (1998)

Nota: Dentro de la columna “Estadisticamente significativos’ diferenciamos entre los
determinantes que se relacionan positiva y negativamente con la variable dependiente. Si
los mismos autores aparecen simultdneamente en dos columnas para € mismo
determinante, significa que para la contrastacion del mismo han utilizado medidas
diferentes de la variable dependiente y/o independiente y han obtenido resultados

distintos.




A pesar de €llo, creemos cumplido |os objetivos que nos marcamos al inicio de
este trabajo: (a) la identificacion de aquellas variables que habian sido estudiadas como
determinantes en la decision de outsourcing de un S.l., (b) su clasificacion en cuatro
grupos seglin su naturaleza (los asociados con determinadas caracteristicas de la empresa,
aquellos que tienen que ver con las caracteristicas del sistema de informacién, los
asociados con el proveedor, y los relacionados con las caracteristicas de la alta direccion)
y (c) el andlisis de lainformacion obtenida.

Para este ultimo fin hemos clasificado |os factores segln el sentido de larelacion
demostrada con la variable dependiente y hemos podido comprobar hasta qué punto su
incidenciaen la decision de externalizar el S.I. hasido contrastada en la préctica.

La principal idea que se desprende de este estudio es que la carencia de trabajos
empiricos en este ambito (el tamafio muestral es muy limitado, nueve articulos) y las
diferencias metodol dgicas entre |os trabajos considerados limitan seriamente la fiabilidad
de cualquier conclusién que se pudiese emitir.

De entre las diferencias metodol 6gicas observadas destacamos las siguientes: el
tamario peguefio de las muestras finales, que en algunos casos ronda |la media centena de
empresas, las diferencias en el nimero de funciones del sistema de informacién
consideradas, asi como de la definicion del contenido de cada una de €llas, y
fundamentalmente las distintas mediciones que se realizan tanto de la variable
dependiente como de |las variabl es independientes.

Creemos llegado el momento de ofrecer una serie de sugerencias que permitirian
superar las limitaciones anteriormente consideradas y lograr una mayor homogeneidad en
los resultados obtenidos. También se ofrecen algunas lineas de investigacion en las que
avanzar en futuros trabgjos. Entre ellas destacamos:

() la ampliacion de la revision de la literatura a los trabajos publicados con
anterioridad a 1990 y la observacién de la existencia o no de diferencias
apreciables entre | os estudios de ambas décadas,

(2) sugerimos un mayor esfuerzo por controlar los posibles sesgos de respuesta
existentes, es decir, las diferencias entre las empresas que no responden y
aguellas que si 10 hacen, y entre las primeras en enviar su respuestay las Ultimas,

(3) envio del cuestionario a més de una persona para evitar |0s sesgos personales o,
en su defecto, dirigirse a la persona que mayor informacién pueda tener, en
nuestro caso el director del sistemade informacion,

(4) mayor esfuerzo por acanzar un consenso en laidentificacion de las funciones del
sistema de informacion, asi como en la definicion del contenido de cada una de
ellas,



(5) desestimar medidas dicotdmicas, pues estd generalmente aceptado que la
decision de externalizar no es una decision del tipo “todo o nada’, como
consideraba Coase (si finalmente se optase por utilizar este tipo de medida,
combinarlas con otro tipo de variables),

(6) para determinar €l grado de externalizacion de un sistema de informacion,
recomendamos considerar €l nimero de funciones externalizadas y ponderarlas
por su importancia, tanto cuantitativa (presupuesto) como cualitativa (papel
dentro delaempresa),

(7) respecto a los factores considerados, seria conveniente basarse en medidas ya
contrastadas en anteriores trabajos (si €l objetivo fuese estudiar el impacto que
una nueva variable tiene en la decisién de externalizar un S.l., creemos
conveniente controlar estadisticamente e mayor ndmero posible de
determinantes) y, finalmente,

(8) sugerimos profundizar en el estudio del impacto que diversos factores derivados
delateoriade recursosy capacidades tienen en la decision de externalizar.
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