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Los procesos de desarrollo social han tenido en las actividades
industriales y en el habitat urbano dos indicadores cualificados de defi_
nicibébn surente las dos Gltimas centurias, La armbnica interrelacibn entre
ambos procesos —el industrial y el urbano- ha ido unido al mayor o menor
desarrolio social de un pafs o un territorio, El autoimpuiso que urbaniza_
cibn e industria se inducfan lo era en el marco de un modelo de organiza_
cién territorial polarizante, Con fuerte desarrollo de los espacios urbano_

industriales y débil cuanco no estancamiento o regresitn, de los espacios
rurajes o periféricos, Los desequilibrios territoriaies consolidados en
Espafia por este modelo de desarrolio y ocupacibn del territorio fueron
agudos y sblo parecen cuestionarse desde mediados de ios afios setenta,
con |la aparicibn de una profunda crisis econtmica y el cambio en la orga_
nizacién polftico-administrativa del estado (autonomfas),

La crisis industrial y de urbanizacibn més la crisis demogréafica

que se superpone, hacen de los Gitimos 12/15 afos una etapa compleja y
diffcil; de crisis del modelo territorial polarizante pero también de faita

de alternativas al mismo, Se ha querido ver en esta delicada coyuntura la
oportunidad abierta para ia puesta en practica de polfticas reeLuilibrado_
ras del desarrollo econbmico del pafs, tendentes a superar los grandes
desequilibrios territoriales existentes, Sin embargo, son cada dfa més
claros los signos de revitalizacién de las précticas que conducen ai mante_
nimiento y profundizacién de los desequllibrios regionales, de las desigual__
dades entre el centro y la periferia, El modeio de organizacién territorial
polarizador se reajusta y permanece,

Castilia y Lebn ha ocupado una posicién periférica en el modelo te_
rritorial graguado al servicio de un sistema econbdmico qQue se basaba en el
desigual desarrollo espacial y social, _bgicamente, el subsistema regional
y su divisién provincial reproduce el modelo general: un &rea metropolitana
{AA, MM, ) central ~\Valladolid-, varias ciudades intermediasen el segundo
nivel: el resto de |as capitales de provincia més Ponferrada, Aranda de Du_
ero y Miranda de Ebro, y cierto nimero de cabeceras de Comarca y pequefas
ciudades, dominando un vasto territorio rural y envejecido, Valladolid es,

a su vez, el nexo més fuerte de unibn y relacibn entre el sistema jera/r-quico
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urbano espafiol y el territorio de C-L, Sin embargo, dista mucho de ver_
tebrar y articular el espacio regional, Ejes como el de Miranda de Ebro-
Burgos~-Aranda de Duero o el Oeste de la regién, no deben su dinamismo
industrial en el primer caso y la falta del mismo en el segundo, a los efec_
tos de arrastre y difusibn econbmica del area metropolitgna central, Incluso
Avila y Segovia tienen en Madrid un agente de succibn/difusién de recursos
més importante que Valladolid, Soria queda alejada y mal articulada en la
jerarqufa funcional de las ciudades de C-L,

En suma, un territorio el de C-L peri &rico en el sistema econbmico
espafiol con serias limitaciones en su articulacibn territoriai(l). La conse
cuencia inmediata es un desarrollo econdmico inferior a |a media del pafs
y fuertemente desequilibrado entre provincias y entre ciudades y medio ru_
ral,

Es el grado de urbanizacién y la jerarqufa de ciudades resuitante el
objeto de este trabajo, asf como el soporte econdmico que la sustenta, Dina_
micidad econémice y de la poblacién son variables fundamentaies a ponderar

para valorar |a actual coyuntura econbmica de. |a jerarqufa urbana regional,

I, COYUNTURA ECONOMICA DE CASTILLA Y LEON EN LOS OCHENTA, .

Aunque la crisis econbmica ha tenido en la regibn efectos negativos
mucho més suaves que el conjunto del pafs y , en especial, las regiones més
industrializadas y urbanizadas, no por ello Ia situacién actual es favorable
para C-L (2), Durante el desarrollismo su regresién en el conjunto nacional
fue constante pero en 1986, poblacién y PIB regionaies son mis bajos que en
1973 y 1975 asf como la renta per capita! sigue siendo inferior a la media
del pafs, Revelador es que en el perfodo 1981/86 la poblacién espafiola cre_
cié6 a un ritmo anua| del 0,62 por ciento anual, o sea, [, 178,883 habs, mien_
tras C-L précticamente permanece estancada ya que ha ganado 6. 494 habs, ,
Su Indice de crecimiento amual es testimonial: VO, 05 por ciento, Atonfa pobla_

a clonal y econbmica van juntas,’ {

La economfa regional adolece de faita de vitalidad y sigue ofreciendo
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un notorio desfase en su estructura sectorial(3), tanto si se compara con la

nacional como entre las provincias -cuadr;o I-. El sector agrario sigue te_
niendo mucho peso en ia economfa regional con |la excepcibn de la provincia
de Vvalladolid, Pero son varias |as provincias que arrastran un grave &{~aso,
Ello se traduce en un poblamiento rural elevado y una red urbana de limita_
da importancia y basado en pequefias ciudades, En la medida que actividad
industrial y grado de urbanizacibn se determinan, viendo la estructura eco_
nbmica provincial puede adelantarse el mayor o menor desarrollo urbano que
tienen, E| mapa A expresa lo que seflalamos,” L_.as provincias con més pobla_
cibn urbana son \Vvalladolid y Burgos -cuadro 2- mientras Zamora, Soriay
Avila, ocupan los Gltimos lugares, L es ha faltado desarrollo industrial y
carecen de vitalidad en el sector terciario que como en Salamanca, Lebn
incluso Segovia, ha dado a la capital cierto dinamismo,’

Durente los afios de la crisis, C-L no ha seguido el mismo ritmo
de evolucibn en sus sectores econbémicos que el canjunto nacional, El sector
agrario, retrocede més ientamente (31,6% del empleo en 1975 y 25,5% en
86) que el nacional (23% del emplec en 7?5y 15,6% en 86) a pesar de nece_
sitar cambios nfAs profundos, A su vez, la industria, siempre menos rele_
vante en C-L, sufre los efectos negativos de la crisis de forma més suave
que el pafs, El sector representa en Espafia el 37,8% del activo laboral
en 1975 y retrocede al 32,3% en 86 mientras que Ia regibn pasa del 29,9%
al 28,6%. También la evolucibn del sector terciario ha sido diferente en
ambos espacios, Es sabido que en la década actual |a terciarizacibn de la
economfa espafiola es acelerada y sus cambios claramente perceptibles{4),
Sin embargo, el ritmo de evolucién del sector en C~L viene siendo inferior
al del pals. Entre 1975/86 ha ganado |3 puntos a nivel nacional (pasa del
39,2% al 52,2 %) mientras en la regibn apenas ha ganado 7,4 puntos, situ_
&ndose en el 45,9% del empleo,’

En definitiva, C-L no ha cogido el ritmo de los cambios econbmicos
que esté viviendo el pafs y el atraso acumulado en el pasado pervive, incluso
se podrfa decir, que acta como rémora, como factor retardatario de la
innovacibn y los cambios, Asf mismo, las iniciativas de inversién e intro_

duccién de nuevas actividades tanto por parte dei capitai nacional -plblico
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© privado- como de internacional, distan de tener aqufl una presencia
relevante(ﬂ,l_a recuperacién de ia economfa nacional se hace también aho_
ra de forma desequilibrada en su reparto territorial, Madrid, la franja
mediterrfnea hasta Andalucfa Oriental, valle del Ebro, pafs vasco, con
las ZUR de C&diz y Galicia, polarizan la gran mayorfa de las nuevas inver_
siones,
Como vamos a ver, el sistema urbano regional refleja puntuaimente

~la falta de dinamismo econmico vy, tbgicament e, su vitaiidad es inferior

a |a del sistema urbano espadfiol.*

2." DINAMICA POBLACIONAL DE L AS CIUDADES Y CABECERAS DE
COMARCA .
INferior desarrollo econbmico y urbano que ei pafs han sido caprac_
terfsticas de C-L." En 1975 cuando la crisis econbmica frena radicaimente
el crecimiento urbano espafiol, apenas el 43,5% de la poblacién regional
reside en el medio urbano (nicleos con mas de 10,000 habs, ) mientras Espa_
Aa Supgra el 68%, Los afios de crisis no han servido para acortar distan_
cias sino al revés, En 1986 el 49,6 % de |la poblacibn de C-L es urbana mien_
tras en el pafs alchnza el 77%, La debiiidad de las cabeceras comarcales
(més de 5, 000 habs, ) se concreta en un débil aumento poblacional, En total
el 56,4% de la poblacién reside en ciudades y cabeceras de comarca en la
regibn, La jerarqufa de nGcieos existente y su fndice de crecimiento anual
se recoge en el cuadro 3 y el mapa B.” Existe una séia ciudad,valladolid,
de primer rango o nivel,” Es el Area Metropolitana existente, Hay I} ciuda_
des Intermedias (mé&s de 25,000 habs,”) v 34 cabeceras comarcales Y peque_
Aios nlcleos urbanos(6),

\VValoramos este patrimonio urbano como un capital de gran importan_
cia para |a regi6n, No tiene ni el volumen ni Ia dinamicidad deseabjes pero
se trata de un nGmero amplio de nGcleos, de gran variedad en su tamafo y
funcionalidad, repartidos por el territorio de forma bastante arménica, Es

un gran potencial de articulacién de Ia poblacién y las actividades de C-L,

178




La correcta comunicacién entre los nficleos del sistema urba_
no y cabeceras de comarca, entre las ciudades de los 3 nive_
les y entre las de cada nivel, potenciard la s relaciones y
la integracién mayor de todo el territorio, poblamiento ru_
ral incluido.

El reparto espacial de los 47 centros no es homogé_
neo ni igual de intenso en las provincias. Leén con 12 (2 de
nivel 22 y 10 del 32) es la provincia que més centros urbanos
tiene para articular su territorio. No es por ello la provin_
cia mds urbanizada. Valladolid reune 7 centros(la capital de
nivel 12 y el resto del 392) y el porcentaje mds alto de urba__
nizacién. Sin embargo, su red es distorsionada debido a la
gran fuerza del AA.MM. que ha impedido la expansién de los
otros ndcleos. Burgos, segunda provincia en grado de urbani_
zacién, ofrece 6 centros tedéricos aunque s6lo 4 reunen las con_
diciones minimas. Los municipios de Medina de Pomar y Valle de
Mena no alcanzan en ninguno de sus nfdcleos el minimo requeri_
do. En realidad, Burgos con 3 ciudades del 22 nivel y sélo
Briviesca en el 32, es otro ejemplo de problemdtica articula_
cién de su territorio por los centros urbanos. El resto de
las provincias presentan Unicamente la capital en el 2¢ nivel
Jerdrquico y entre 2/3, segiin los casos, cabeceras de comarca
muy pequefias (sélo Béjar, Ciudad Rodrigo y Benavente superan
los 10.000 habs.}. A11lf donde el grado de urbanigacién es mds
d4ébil, los ndcleos urbanos son menos y de tamafio reducido.

a) VALLADOLID: capital regional y frea Metropolitana.

Al desarrollarse el pais bajo el modelo territorial

polarizador del reparto de las actividades y la poblacidn, las
regiones dependientes que como C-L pierden el tren de la in_

dustrializacién y la urbanizacién, tienen una dindmica de cre_

179




timiento en sus ciudades incapaz de absorber el elevado exce_
dente de mano de obra agraria oue en gran medida amigré a ias
regiones industriales del pais y al extranjero. El desarrollis_
mo sélo consolidé en la regién a Valladolid como centro indus_
trial y urbano de 12 nivel nacional. Su posicién central en

la regién y su estratégica situacién en las relaciones de Ma_
drid y el Sur del Pais con las regiones de la Cornisa Cantd_
brica, asi como en el eje intermacional Portugal-EBuropa, fa_
vorecieron su expansién. AL congtituirse la comunidad auténo_
ma y recaer en ella la capitalidad se vié reforzada su centra_
lidad. Ello ha facilitado su diversificacién econdmica e inere_
menta sus actividades, especialmente las terciarias.

Valladolid es el dnico centro en C-L que adquiere la
categoria de AA.MM. en el sistéma urbano espafiol. Es el prinei_
ral receptor/difusor en la regién de las innovaciones naciona_
les e internacionales. Sin embargo, ocupa un lugar secundario
por dinamicidad en el sistema espafiol de grandes ciudades. Su
fuerte ritmo de crecimiento en el periodo 1960-1975% va unido
a la consolidacién de su especializacién industrial al amparo
de las ventajas de su Polo de Desarrollo. Sin efectos graves
directos de la crisis de la crisis econdmica, sin embargo, su
ritmo de crecimiento pierde dinamismo desde mediados de los TO.
De tener un incremento anual muy superior al del sistema de
AAMN. espaﬁ&i en el perfodo 1960-1975 (tasa anual del 4,1%
frente al 2,8%) se reducen las diferencias para 1981 (tasa
del 4,1 frente al 1,4%) habiendo desaparecido casi por com_
pleto en 1986 ( tasa del 0,65 frente al 0,57%).

El crecimiento de las grandes metrépolis del pais
entraba en crisis a mediados de los 70 ¥y la recomposicidén de
la economia espafiocla, patente desde 1865/86, parece apoyarse

en un proceso de difusién espacial de las actividades ¥y la
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roblacidén en tormo a las grandes AA.MM. Yy no en el centro
de las mismas. Municipios periféricos a las grandes ciuda_
des y ciudades medias son los mis beneficiados por esta 16_
gica nueva de ocupacién espacial. No obstante, en el caso
de nuestra capital regional no se concreta el proceso des_
crito debido, creemos, a las especificas condiciones que
concurren. En efecto, la ciudad de Valladolid no solo ha ca_
recido de capacidad de integracién a nivel regional sino que
fisicamente apenas ha inducido el crecimiento de la activi_
dad industrial y la poblacidn en los municipios préximos.
La hiperconcentracién de industria y poblacién en la ciudad
ha sido una constante aue sélo recientemente empieza a cues_
tionarse. La fuerte especializacién de su base econdmica in_
dustrial en la rama metaltrgica (en fabricacién de automévi_
les) y en base a grandes plantas (factoria de PFasa-Renault)
favorecié la concentracién espacial que, de nuevo, ha sido
fortalecide por el incremento del comercio y los servicios
que la capitalidad regional ha incentivado. Agentes ambos y
no la dinamicidad industrial, que alimentan ¢l crecimiento
econémico y de poblacién de Valladolid en los afios 80.

S1 consideramos la provincia es la que ofrece un
balance mds nitido en la regién. Segin el estudio del B.B.
- sobre la renta nacional en 1985, el 38,2% del empleo y el
41,7% del VAB de la economia vallisoletana se generan en las
actividades industriales. Es una aportacién superior a la
del sector en el resto de las provincias, a la media regio_
nal (27,9 y 33,8% respectivamente) y también a la media ne_
cional (30,9 y 31,9%).

Considerado el sector secundaric regional en su di_
visién provincial, de nuevo, es nitida la primacia de Valla_

dolid. Excluida la rama de comstruccién dadas sus especificas
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condiciones, Valladolid representa en 1885 el 26,5% del em_
pleo industrial y el 28,1% del VAB.~cuadro 4-. A la vez, o_
cupa en la regidén el primer lugar en tres ramas de produccién:
"construccién de material de transporte", "productos metdli_
cos y maaguinaria" y "productos alimentarios”. Es decir, la
cldsica especializacién de la ciudad, donde también destaca
la rama de "caucho-pldsticos". Servicios piblicos y comercio,
en el sector terciario, completan las actividades econdémicas
en las que Valladolid apoya su vitalidad y supremacia en la
red urbana de C-L. La condicién de capital regional es la cau_
Ba inmediata del gran peso que los servicios han adquirido

en los dWltimos afios (19,8% y 20,3% en 16885 del empleo y el
VAB regionales).

C~L ¥y su capital regional aparecen en la actualidad
muy al margen de las grandes corrientes de inversién, tanto
industrial como de infraestructuras, que se estdn dando en
el pals y que, de nuevo, tienden a favorecer la concentra_
cién espacial. La recomposicién econdémica de las tradiciona_
les regiones industriales junto a las regiones emergentes,
acaparan los efectos expansivos del gran impulso que estd
experimentando la economia espafiola. Estar ausentes de la
expansién econémica, de las grandes innovaciones técnicas,
de comunicaciones, etc. que hoy concurren en el pais, entrafia

un grave riesgo de permanencia en el atraso aue no debemos
asumir. '

b) la_jeraraufa de ciudades medias Yy su actividad.
La integran las 11 ciudades gue superan los 25.000

habs. a la vez oue ninguna supera el 50% de la poblacion de
la capital regional. La diferencia entre el AA.MM. y las

ciudades ocue le siguen es pues muy fuerte. Conwideradas en
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en el gsistema urbano espafiol nuestras ciudades intermedias
responden mis a la tipologia de pequefias ciudades gue a las
medianas. de ellas, 8 son capitales de provincia, Ponferrada
desempefia una funcionalidad nitida en el Bierzo ¥y Aranda de
Duero y Miranda de Ebro, deben a su sector industrial el cre_
cimiento de las dltimas décadas.

En este 22 nivel de ciudades no se da en C~L una co_
rrelacién sino contraposicién con el resto del pais. En efecto,
frente al 50,5% de la poblacién espafiola que reside en AA.IMT
en C-L apenas lo hace el 12,7, En cambio, el débil peso de
las ciudades intermedias en el pais —en torno al 7,3% de la
poblacién- se transforma en C-L en un significativo 32,9%. La
conclusién inmediata es que C-L tiene en estas ciudades un
magnifico instrumento de equilibrio en la ocupacidén del te_
rritorio. Fero hay otro hecho de importancia a destacar gue
no invita al optimismo. Hemos dicho que la economia espafio_
la viene apoyando su recuperacién en espacios urbanos prefe_
rentemente de tamafio intermedio (crecimiento anual medio del
1,1 % en el periodo 1981/86) y en las cabeceras de comarca
(indice de 0,84 %) mds aue en las AA.MM. (indice del 0,57 %)
y en la zona rural (7) (4indice 0,40 %). Pues bien, las ciu_
dades intermedias de C-L no siguen ese ritmo de credimiento
sino que lo hacen mds lentamente (indice 0,77 %) y con fuer_
tes diferencias entre si. 356lo 2,Ponferrada y Avila, presen_
tan un indice de crecimiento anual superior al nacional. FPa_
lencia, Leén y Segovia tienen iIndice superior al regional mas
sin igualar el nacional. Otras 4 crecen muy poco ¥y 2 , Sala_
manca y Miranda de Ebro registran un saldo negative. La dis_
paridad caracteriza el comportamiento actual de las ciudades
intermedias de C-L. El caso de Salamanca es preocupante ¥y

sin duda la gran debilidad de su sector industrial estd detrds
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de esta mala situacién.

la ventaja relativa de tener 11 ciudades Yy el 33% de 1la
roblacién en el nivel intermedio de 1a jerarquia urbana, se
ve limitado por el reducido tamafioc de las mismas ¥ la escasa
industrializacién. Unicamente Burgos, Salamanca y Leén, al_
canzan los 150.000 hbs. o pueden calificarse generosamente
como ciudades medias. Existe luego un gran vacio hasta el
punto de gue la ciudad gue les sigue en tamaiio, Palencia, es
td en 75.000 hbs, Ciudades pequefias, en general, de baja in_
dustrializacién que han tenido en los servicios derivados de
su capitalidad provincial, con frecuencia, el primer factor
de impulso. En 1981 el conjunto de las ciudades que en C--L
superan los 10.600 hbs., arrojan en su poblacidn activa cla_
sificada conforme a los tres grandes sectores, unas medias
del 4C,7% en el secundario ror 54,9 en el terciario. De es_
tas 11 ciudades sélo 4 ofrecen un activo industrial, junto a
Vailadolid superior a2 la media regional: Burgos 44,1; Aranda
de D. 54,5; ¥iranda de E. 47,9 y Fonferrada 43,9 %. Es decir,
el eje burgalés inserto en el sistema industrial suprarregio_
nal y el muy singular caso bercianc. Ia atonfa industrial de
las capitales de provineia -con excepcién de Palencia- se cons
tata una vez m4s.

Las ciudades intermedias de la regién aparecen desconecta
das ~son periféricas- del actual proceso de expansién econdémice
Yy humana que viven las ciudades de su mismo rango en el pais,
en especial las de la Cornisa Cantdbrica Y Navarra, las de An_
dalucia Orientzal y las gallegas. PYor otro lado, su escasa di_
namicidad industrial y poblacional tiene repercusiones negati_
vas en su entorno provincial oue no recibe incentivos a 1= vesz
que los factores de succidén de sus recursos v la centralizacidén

de actividades oue se dieron hasta los afios 70, amortiguados hoy,
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siguen existiendo en favor de la capital provincizl.

Este nivel de ciudades presenta en su base econémice un
serio obstdculo para el desarrollo por carecer de actividades
industriales sélidas y diversificadas. £n la mayoria el pano_
rama se ensombrece al ser capitales de provincias pobres muy
envejecidas y altamente ruralizadas. La politica mds elemen_
tal de desarrollo regional tiene en este grupo de ciudades un
pilar sélido para su difusién espacial eguilibrada. Pero, hoy
por hoy, los indicadores econdmicos y urbanos bdsicos dan para
la mayoria -excepto para Burgos, FPalencia, Ponferrada y Aranda
de Duero- un balance preocupante cuando no simplemente malo

~3alamanca, zamora, Avila, Soria-.

c¢) La_jerarcuia de cabeceras de comarca y peouefias ciudades.

BEstéd integrado por los municipios de 5.000 a 25.000 hbs.
que salvo excepciones como en el Norte de Burgos (mumicipios
de Medina de Pomar y Valle de Mena) o la Pola de Gordén en Léén,
se basan en un pequefic centro urbano oue en gensral puede consi_
derarse cabecera comarcal. Existen exceptiones como Lagunu de
Duero en Valladolid o por causas distintas , Fabero, Toreno y
La Robla, en Leédn.

Es el nivel inferior del sistema urbano y representa el
12,7% de la poblacién espafiola lo gque, a juicio-de Ferrer, es
*un factor de equilibrio". BEn C-L su peso es algo inferior -
10,95~ y se vincula estrechamente con el elevado peso gue ad_
quiere el hdbitat rural: un 43,4% , muy superior a la media del
pais. Precisamente en el hdbitat rural hay un distinto compor_
tamiento entre Espafla y C-L. La poblacién rural espafiola cre_
cié el 0,4% amual en 1981/86 rompiendo asi la tendenciz regre_
siva anterior. Sin embargo, C-L no sigue este proceso ya que

los 1.143.096 hbs. de 1981 se han reducido en 1986 = 1.121.362,
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31 elevado % de poblacién rural explica, tal vez, esta tenden_
cia regresiva ague incluso vodria ser mayor de tener nuestras
ciudades mds vitalidad. _

Fequeflas ciudades cabeceras de comarca Junto al medic ru_
ral fueron victimas del desarrollismo espafiol que privilegid
las AA.MM. despoblando estos espacios mds atrasados. Sin em
bargo, la segmentacién en 1la produccidén, la incarporacién de
tecnologias mds flexibles que en el pasado ¥ la movilidad es_
pacial aue los nuevos métodos de rroduccién permiten,son fac_
tores junto al fomento de 1la pequefia y mediana empresa y lo
qQue se ha dado en llamar desarrollo endégeno, que deben faci_
litar la revitalizacién de estos pequefios nticleos urbanos.
Su ritmo actual de crecimiento es inferior al de las ciudades
intermedias tanto en el pais como en C-L: C,84 y 0,71% respec_
tivamente. Pero dato preocupante lo constituye las profundas
diferencias existentes entre los 34 centros de la regién. Mal
sintoma es que en la actual coyuntura al menos 8 de ellos estén
en regresién y 23 crezcan por debajo de la media regional. Sélo
12 ofrecen un balance claramente rositivo, aunque con casos co_
mo Laguna de Duero que no pueden valorarse auténomamente. Otros
nticleos son también especiales al estar estrechamente vinculados
a los recursos energéticos (Guardo, T e ey Villablino, Bambibre)

Perc también se van perfilando ndcleos de prometedor dina_
mismo. Es el caso de Arévalo, Tordesillas, Benavente, La Bafie_
za o Villafranca del Bierzo. Todos ellos sobre la carretera na_
cional de Madrid a La Corufia. Aguilar de Campoo es un ejemplo
distinto, estrechamente vinculado a la industria alimentaria.
las vias de comunicacién Y, en concreto, las carreteras Prineci_
pales, juegan un papel decisivo en el desarrollo de las activi_
dades secundarias y terciariess pero no lo son todo. Los ejem_

plos de Astorga -es regresiva- o Kedina del Campo y Briviesca
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OUe apenas crecen, lo demuestra.

la falta de vitalidad propia Y del espacio social gque los
circunda aparecen como causas inmediztzs del limitado peso y
escasa dinamicidad que ofrecen las cabeceras de comarca como
Astorga, Ciudad Rodrigo, Bejar, Medina del Campo, Toro; son
muy pocas las que crecen impulsadas por la actividad inhustrial
no energética: Tordesillas, Aguilar de Campoo. Arenas de San
Pedro y Candeleda al Sur de Avila se ven impulsadas por Madrid
siendo su vinculacién a la capital provincial y a C-L dificil.

La actual coyuntura de la economia espafiola acelera la in_
sercién en los mereados internacionales y posibilita una difu_
sifén espacial desconocida en el pasado. Ello estd permitiendo
crecer los pequefios nicleos urbanos pero en C-L las cabeceras
de comarca no parecen incorporarse al procesc. 3iguen faltando
politicas y medidas concretas para la revitalizacién de estos

pequefios centros urbanos.
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(1)

NOTAS

Para ver el sistema jerdrouico del poblamiento urbano espa_
fiol y las limitaciones de Valladolid como centro regional

puede consultarse M. FERRER y otros '"el sistema de pobla_

- .cién urbano y rural de Espafia", Rev. Papeles de Economia

(2)

(3)

(4)

(5)

(&)

(1)

Egpafiola, N2 34, 1988

Sobre el comportamiento regional de la economia espaiiola
se puede consultar J.R. CUADRADO "tendencias econdémico-re_
gionales antes y después de la crisis en Egpafia" Rev. Pa_
peles de Economia Espafiola, N2 34, 1988

Las estructuras econémicas de C~L y sus problemas se es_
tudian en R. GARCIA FERNANDEZ: Economia de Castilla y
Leén, Ed. Ambito, 1987

RIO, C. del: "dindmica y distribucién espacial de los

servicios en Espafia entre 1960 y 1985", Rev. Papeles de
Economia Espafiola, N¢ 34, 1988

Sobre las tendencias territoriales de las inversiones
industriales en la década actual se puede consultar en_

tre otros:

MENDEZ, R.: Las actividades industriales, ed. Sintesis,1988
AURIOLES, J.:"dinamicidad industrial espafiola en los afios
ochenta", Rev. Papeles de Economia Espafiola, N¢ 34, 1988

Hay municipios con varios ndcleos de poblacién que difu_

minan su cardcter semiurbano y de cabecera de comarca.

"Es lo que sucede en Medina de Pomar o Valle de Mena; tam_

bién en Pola de Gorddén. Incluso en Villablino la distor_
sién es notable pues el niicleo principal tiene en 1986
unos 6.755 habitantes.

A pesar de ser el espacio social menos dindmico delge te_
nerse en cuenta que es un hecho significativo y revelador

de los cambios en marcha. Su regresién habia sido constante.
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Cuadro-2

POBLACION URBANA Y DE CABECERAS DE COMARCA EN 1986 POR PROVINCIAS.

POBLACIOR %PROVINCTAL
Avils seeseccne 62.978 34,6
Burgos ceseeeses 238,130 66,3
Leon cresesees 292,651 55,1
Palencis cevecssane 99,533 52,5
Sslamanca eesssssss 192.179 53,5
Segovia cecacssens 67.706 44,9
Soris cessssses  41.975 42,9
Velladolid ....e.... 378.907 77,1
Zsmors covsescnse 83.693 37,7
C-L ceessenss 1,457,752 56,4

Fuente: elaboracién propis.
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Cuadro-3 - .

JERARDOUIA URBANA EN C-L.

1- Arees metropolitens.

% Aumento

Poblsc. 81 Poblsc. 86 anusl 81786
Valledolid covees 320.293% 327 . 452 O, 44
2- Ciudades medias.
Aranda D. eccone 27.849 28.552 c,50
Avila ceseos 40.173 43.552 1,70
Burgos .o oeen 152.545 158.331 0,76
Lebtn (1) csssse 142,838 150. 444 1,06
Mirspda E. covven 37.026 35.927 -0,60
Palencisa cesoes 71.716 75.403% 1,02
Ponferrasds sevens 5%.763 58.258 2,04
Sslsmencs cevece 153.981 152.833 -C,14
Segovis ceeses 50.759 53.397 1,04
Soris cescen 30.326 31.144 0,54
Zamors csesen- 58.560 60.364 0,62
TOTAL ceccessssemececcerocnnne 849,256 0,77

3~ Cabeceras de comsrca y pequefios nGicleos urbanos.

Arenss de S.Pe. cceces 6.604 6.899 6,90
Arévelo casene 6.579 7.005 1,30
Cendeleda cesces 5.319 5.471 0,58
Brivieaca PRPRPR 5.078 5.145 0,26
Medins Pomar cssens 5.469 5.173 -1,08
Valle de Mena .cecee 5.0%8 5.002 -0,14
Astorgs cecens 12.757 12.524 -0,3%6
Bafieza, 1a ceeses 8.444 9.083 1,52
Bembibre veosese: 9.295 10.241 2,04
Cistierns coeeee 5.639 5.333 -1,08
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Fabero cescoe
Pole Gordén sesens
Robla, Ia csesne
Toreno ceessee
Villaeblino sesene
Villafrenca B. .....
Aguilar Campoo .....
Bafios Cerrato .e....
Guardo

Bejsr cecens
C.Rodrigo csoses
Pefiarands B. 4e....
Cuellar secees

Espinar, E1 cseses

Alm82én L N BE 3 Y
Burgo Osms teeces
Iscer

Laguna DUEro ..eee.
Medine Campo ......
Medine Rioseco .....
Pefiafiel

Tordesillss cooene

Bensvente ccecne

Toro

TCTAL

7.146
7.146
5.339
5.369
14,483
4.737
6.700
7.176
2.019
17.298
15.324
6.256
9.049
4.968
5.727
5.046
5.512
6.289
18.886
5.062
5.204
6.798
12.741
9.765

LA LR I I R R

(1) incluye el municipio de. Sen Andrés de Rabanedo.

Fte.: elsborscién propia.
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7.0%1
6.824
5.526
5.542
15,491
5354
7.316
6.991
9.823
17.432
15.557
6.357
9.279
5.03C
5.772
5.059
5.753
8.829
19.340
5.025
5.272
7.236
13.663
9.666

281.044

-0,32
-1,60
0,70
,64
1,40
2,60
1,84
-0,52
1,78
0,16
0,30
0,32
0,50
0,24
0,06
0,06
0,88
8,08
0,48
-0,14
0,26
1,28
1,44
~0,20
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