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1. PASOSPARA LA INTEGRACION

La Union Europea se encuentra en € inicio de una nueva etapa, que tras la creacion del
mercado Unico y la Unidn Econémicay Monetaria las metas de la Unién Europea (UE) en los
altimos quince afios, supone un nuevo reto lograr: la mayor ampliacion en su ya cas medio
siglo de historia.

Este organismo supranacional nunca ha sido una organizacion cerrada, como lo demuestra su
quinta experiencia en este sentido, y sus ampliaciones, en su esencia, no siempre han respondido
a criterios econémicos sino mas bien por aspectos politicos y de estabilidad.

No se debe olvidar que la CE nacié con un claro objetivo politico: € de evitar una nueva
guerra entre europeos a través de la creacion de una autentica comunidad de intereses y de
seguridad, o que € ingreso de Grecia, Espaiia y Portugal en los afios 80 (segunda y tercera
ampliacién) tuvo como finalidad la de contribuir a la estabilidad de las incipientes democracias
de lacuenca mediterranea en el contexto de la Guerra Fria.

Pero las guerras en los Balcanes han puesto de manifiesto la deficiente capacidad de
respuesta de la UE a los desafios exteriores, que junto con el cambio de gobierno en Rusiay la
desintegracion de Checoslovaquia en 1993 llevaron a que e Consegjo Europeo de Copenhague
en junio del 93 realizase un claro gesto politico que mostrara su incuestionable voluntad de
ampliarse quedando plasmado en la exposicion los tres requisitos que constituyen la base parala
adhesion alaUnidn, los denominados criterios de Copenhague:

1.Criterios politicos: es decir la busqueda de estabilidad institucional, € respeto de los
derechos humanos y proteccion de las minorias (requisitos previos para la apertura de las
Negoci aciones)

2.Criterios econémicos. poseer una economia de mercado eficiente y adecuadas condiciones
para concurrir en € mercado Unico;

3.Criterios sobre € acervo comunitario: poseer una capacidad de adopcién de todas las
normas comunitarias y aceptacion de las metas de la UE.

Por ello puede afirmase que esta ampliacion responde a la blsqueda:
= del mantenimiento de la paz, laseguridad y el progreso de Europa



= de fortalecimiento de la identidad e independencia del continente reforzando con ello su
posicion internacional y superar asi € papel de gigante econdmico y enano politico.

Sin embargo, la ampliacion hacia el Este de Europa no seré facil ya que supone en si un reto
Unico, y sin precedentes, tanto por la cantidad como por la diversidad del nimero de candidatos,
el territorio que abarca (supone un aumento de un 34%), y de la poblacién (un aumento de 105
millones de personas) sin embargo se ganard en riqueza y no solo econémica sino también la
gue se deriva de estos paises con su historiay cultura.

2. ESTADOSSOLICITANTES

Lanueva Europatras la ampliacion

Cronologia de |os paises candidatos
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Bulgaria Marzo de 1993 Febrero de 1995 Diciembre de 1995
gﬁpeggllca Octubre de 1993 Febrero de 1995 Junio de 1996
Estonia Junio de 1995 - Noviembre de 1995
Hungria Diciembre de 1991 Febrero de 1994 Marzo de 1994
Letonia Junio de 1995 - Octubre de 1995
Lituania Junio de 1995 - Diciembre de 1995
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Polonia Diciembre de 1991 Febrero de 1994 Abril 1994
Rumania Febrero de 1993 Febrero de 1995 Junio de 1995
Edlovaquia Octubre de 1993 Febrero de 1995 Junio de 1995
Eslovenia Junio de 1996 Febrero de 1999 Junio de 1996
Turquia Septiembre de 1963 Diciembre de 1964 14 de abril de 1967
Malta Diciembre de 1970 Abril de 1971 16 dejulio de 1990
Chipre Diciembre de 1972 Junio de 1973 3 de Julio de 1990

El proceso negociador que se ha ido Ilevando a cabo forma parte de un amplio marco
para la ampliacion adoptado en Luxemburgo en diciembre de 1997. Este engloba tres grandes
dimensiones:

1. La denominada Conferencia Europea, que se reline generdmente a nivel de ministros de
Asuntos Exteriores. Fue € Consgo Europeo reunido en Helsinki quien anuncié su firme
voluntad de que la préxima Conferenciatuvieralugar en el segundo semestre de 2000.

2. El proceso de adhesién propiamente dicho de los doce Estados candidatos, que seinici6 e 30
de marzo de 1998:

a) Se sefialaron cuales eran las prioridades principalesy en base a ellas actuar. Los organismos
encargados de realizar tal tarea fueron las asociaciones de accesion (accession partnerships) En
base a sus informes las ayudas existentes serian destinadas afavor de los Estados candidatos.

b) El Consgo Europeo de Berlin decidié aumentar a més del doble las principales vias de la
financiacion y cooperacion técnica de la Union Europea con los paises de Europa Central y del
Este. Buscando liberar 3.120 millones de euros anuales entre e 2000 y el 2006. Dichos fondos
se canalizan através del programa PHARE (que desde 1990 ha sido € programa de ayuda de la
Unidn Europea para estos paises) y de dos nuevos instrumentos de preadhesion: el programa
ISPA, el fondo parainversiones en transporte y medio ambiente, y el SAPARD, el fondo parala
modernizacion de laagriculturay el desarrollo rural.

Programa PHARE

Fin: Apoyar las iniciativas de cooperativas fomentando el desarrollo econémico local en paises de Europa
Central y Oriental.

Medidas

a) Promover la aplicacion del acervo comunitario en esferas politicas en que no existen actividades
gubernamentales 0 son complementarias de las del sector terciario, y fomentar la sensbilizacién y la
aceptacion publica en estas esferas.

b) Estimular lainclusion y participacion de las personas y 1os grupos que tienen €l riesgo de quedarse aislados
econdmica, social o politicamente en el proceso de transformaci on.

¢) Apoyar alas organizaciones no gubernamentales - ONG y organizaciones sin &nimo de lucro.

El programa ISPA

Fin: Acercar las infraestructuras de |os paises candidatos, principal mente en transporte y medio ambiente, alos
estéandares de | os actual es miembros.

La creacion de este instrumento se decidio en e Consgjo Europeo de Luxemburgo de 1997. La Agenda 2000
fija una ayuda de mas de un billon de euros por afio para el periodo 2000-2006.

La responsabilidad de la gestion de este instrumento recae sobre la DGX VI, actualmente la Direccion General
de Politica Regional.




El programa SAPARD:

Fin: Favorecer laagriculturay el desarrollo rura en los paises candidatos de Europa Central y Oriental durante
€l periodo de preadhesion

Medidas

a) Establecer un marco de ayuda comunitaria paralaagriculturay el desarrollo rura sostenible

b) Resolver los problemas de adaptacidn alargo plazo del sector agricolay de las zonas rurales.

¢) Ayudar en laaplicacion del acervo comunitario en materia de politica agricola coman y politicas conexas.

c) Seinvito a participar a los candidatos en agunos programas comunitarios, para que asi
pudieran familiarizarse con las politicas y métodos de trabajo de la UE.

d) Se crearon procedimientos de supervision por medio de la €laboracion de informes regulares
de la Comisién a Consgjo sobre e ritmo de progreso en la absorcién del acervo y del
cumplimiento de los criterios establecidos.

3. Y acontinuacion esta el proceso negociador en sentido estricto, donde se determinarén las
condiciones de cada candidato para poder ingresar en la UE.

3. FINANCIACION DE LA AMPLIACION

Ha sido desde principios de la década de 1990 un tema muy debatido discutiéndose desde
entonces las distintas férmulas posibles allevar a cabo con laampliacion dela UE hacia el Este.

¢Como vaafinanciarse la ampliacion?

El Consgjo Europeo de Berlin de marzo de 1999 dabor6 la Agenda 2000, que presenta las
perspectivas financieras de la Unién para € periodo 2000-2006. En ella se observa que esta
parte de la hipétesis de que la adhesién de nuevos Estados dara comienzo en 2002.

La Agenda 2000 diferencia entre gastos de preadhesi 6n, gastos relacionados con la adhesién
y costes totales de laampliacion.

¢De dbénde saldran estos recursos?

Teniendo en cuenta que los gobiernos de los Estados miembros no quieren aumentar el
gasto, que sigue fijado en €l 1,27% del PIB comunitario, debido a los esfuerzos realizados por la
para gjustarse a los criterios de convergencia (para ello redujeron su gasto interno) rechazaron
de antemano una expansion del presupuesto.

Por o que se decidié realizar € calculo a revés: es decir no se ha planteado cuénto dinero
se necesita para la ampliacion, sino como debe hacerse para no pagar més.
Financiandose asi la adhesién con dos tercios a crecimiento econdémico de los Quince,
calculado en torno a 2,5%, y el resto se redlizara através del incremento del PIB que supondra
entrada de | os Estados candidatos.




Las siguientes tablas muestran |as perspectivas financieras referentes a la ampliacion.

Per spectivas financierasreferentes ala ampliacion (UE delos Quince)

(millones de euros) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
AYUDA DE
PREADHESI ON 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
Agricultura 520 520 520 520 520 520 520
Instrumento estructural 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
DISPONIBLE PARA LA
ADHESION | 7™ | — 4.140 6.710 8.890 11440 14.220
Agricultura | | 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400
Otros gastos 2.540 4.680 6.640 8.510 10.820
Fuente: Conclusiones de la Presidencia, Consgo Europeo de Berlin. 24 y 25 de marzo
de 1999.

Per spectivas financierasreferentes ala ampliacion (UE de 21 miembros)

(millones de euros) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
AYUDA DE
PREADHESI ON 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
Agricultura 520 520 520 520 520 520 520
Instrumento estructural 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
AMPLIACION | - | - 6.450 9.030 11.610| 14.200| 16.780
Agricultura 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400
Intervencionesestructurales | | 3.750 5.830 7.920 10.000| 12.080
Politicas internas 730 760 790 820 850
Administracion 370 410 450 450 450
Fuente: Conclusiones de la Presidencia, Consgjo Europeo de Berlin. 24 y 25 de marzo

de 1999.

4. CONSECUENCIASDE LA AMPLIACION

De hecho ya se estan produciendo en la actualidad, a medida que cada pais, miembro o
candidato, se prepara parala ampliacion formal que tendralugar en una primera oleada en 2004,
abarcando a todos €ellos excepto a Bulgariay Rumania, que entrarian a formar parte de la Unién
més tarde.

La adhesion tendrd especiales consecuencias para el mercado Unico, en la libre circulacion
de personas, mercancias, capitales y servicios, en la Politica Agricola Comun (PAC) y las
politicas de solidaridad de la UE.

Podemos dividirlas en |os siguientes apartados:




= Consecuencias econémicas

Los costes vertiente econdmica y financiera son los que més preocupan a los estados
miembros ya que cuanto més aeados estén los paises candidatos de los estandares de los
Quince, mas costes econdmicos supondra la ampliacion. Por ello la UE lleva haciendo, desde
principios de los afios noventa, un especia hincapié en mejorar la situacion econémica de estos
estados.

Lanegociacion en torno alalibertad de circulacion de personas constituye otro de |os temas
més delicados a tratar, ya que se teme la afluencia masiva de trabagjadores hacia los Estados
miembros fronterizos mas ricos, agravando, por un lado e problema del desempleo en sus
mercados laborales, y a mismo tiempo reduciendo la productividad de los nuevos Estados
miembros, en € caso de que la poblacion con un mayor nivel de educacion optase por emigrar.
Incluso se hallegado a augurar un aumento de la criminalidad en la UE.

Pero la experiencia demuestra que emigraciones masivas solo tienen lugar s en €
Estado de origen no es posible encontrar un empleo. Por lo tanto actualmente se plantean dos
soluciones:
* Retrasar la incorporacion de los Estados candidatos a la UE hasta que la situacion
socioecondmica de éstos mejore y no haga tan apetecible la emigracion.
« Favorecer unarapida adhesion que fuera acompafiada por largos periodos transitorios (se ha
llegado incluso a hablar de 18 afios) la libre circulacion de personas no seria aplicable en los
nuevos Estados miembros. Incluso se estudia la posibilidad de ayudar econdmicamente a las
actual es regiones fronterizas de la Unidn para compensar posibles perjuicios.
De no hacerlo asi, es muy posible que Estados miembros como Alemania o Austria intenten
frenar el proceso.

= Laspoliticas de solidaridad

No ha de olvidarse que las politicas estructurales, regionales y de cohesion, representan
arededor del 40% del presupuesto comunitario.

La ampliacion supondra problemas muy importantes para seguir manteniendo esta
cohesion, dadas las considerables diferencias de desarrollo de las regiones de estos Estados en
relacion con los quince estados miembros actuales. Puesto que los candidatos serén durante
muchos afios receptores netos de las ayudas.

El enorme coste financiero que ha supuesto la reunificacion alemana y la complicada
reestructuracion economia de la antigua RDA es un gemplo que no permite hacerse ilusiones.
Ademés de que se teme que una ayuda masiva a las economias en transicién no favorezca mas
gue ala creacion de estructuras dependientes en detrimento de la propiainiciativalocal.

Como posible solucién la Comision ha propuesto que los futuros Estados miembros se
beneficien progresivamente de | as politicas estructural es segin su capacidad de absorcion.

Consecuencias en Espafia, v retos actuariales cara al futuro.




En la actualidad los principales beneficiarios de las ayudas de los fondos estructurales
son Esparia, Portugal, Greciae Irlanda.

El pasado 30 de Enero de 2002, la Comision Europea adopt6 su propuesta para integrar
apartir del 2004 alos paises candidatos ala ampliacion en la Politica Agricola Coman (PAC) y
en lapolitica estructural.

Esta ampliacién tiene especia repercusion en las [lamadas zonas "objetivo 1", regiones
cuya renta per-capitaesinferior a 75 % de la media de la Union Europea. Como ya se ha dicho
anteriormente estos paises poseen rentas rel ativamente muy reducidas por 1o que lamedia bajara
considerablemente y las zonas que hoy en dia son consideradas como objetivo-1 dejarian de
serlo.

Espafia, como principal beneficiario de los fondos estructurales de la Unidn Europea,
defiende la tesis de mantener |as ayudas a aquellas regiones que no hayan finalizado el proceso
de convergencia antes de |as incorporaci ones previstas de |0s nuevos socios comunitarios.

Dichas regiones son Andalucia, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla-Ledn, Castilla-
LaMancha, Ceutay Melilla, Comunidad Vaenciana, Extremadura, Galiciay Murcia. En cuanto
a Canarias, Cantabriay Vaencia antes del 2004 habran rebasado el umbral del 75 % de larenta
media comunitaria, y dejarian de percibir ayudas.

Pero son en principio Asturias y Castillay Leon las comunidades autonomas afectadas
de lleno por el efecto estadistico de las nuevas incorporaciones. En cuanto a resto de
comunidades que ahora reciben ayudas estructurales seguirdn percibiéndolas con o sin
ampliacion.

Sin embargo otros afirman que de mantenerse los actuales criterios serian tres
comunidades las que en & 2007 recibieran fondos estructurales: Andalucia, Extremadura 'y (a
duras penas) Galicia. Y aque Espafia quedaria cercade larentamediade los Veintisiete.

Pero para ello habrd que esperar a 2003 que es cuando esté previsto presentar las
propuestas concretas del periodo posterior a 2006. Este tema es importante para Espafia ya que
un gjuste a la baja de los fondos estructurales podria suponer un descenso del PIB, a partir de
2007, de entre medio y un punto porcentual.

En cuanto a la problemética que plantea las ayudas agricolas, PAC, la propuesta que
parece tener més fuerza es la de una integracion progresiva y gradua de los nuevos paises
candidatos, que no seria plena hasta 2013. Sin embargo es una cuestion que aln se esta
debatiendo y parece ser largay dificil dado lo delicado que siempre ha sido este tema.

Las repercusiones derivadas del gjuste comercial dependera exclusivamente de cuan
estrechas sean las relaciones comerciales entre |os diferentes paises y de la entidad comercia de
los nuevos miembros.



Analizando un poco mas a los paises candidatos se puede observar que son un conjunto
de paises bastante abiertos comerciamente y que constituyen un grupo fuertemente competitivo
en numerosos sectores. Desafortunadamente Espafia mantiene una modestisima posicion
comercia contribuyendo con un 1,8 por ciento de las exportaciones totales a los paises
candidatos y un 1,4 por ciento de sus importaciones totales.

Pero estas cifras se estan deteriorando ya que pese a que el saldo comercial con estos
paises es actual mente positivo, es decreciente y es muy probable que se agudice después de la
ampliacion. Ya se ha estimado que la brecha del PIB espafiol a medio plazo podria alcanzar € -
0,2 por ciento respecto a un escenario sin repercusiones comerciales, aungque € efecto a largo
plazo seria positivo.

Los efectos de la inversion directa son alin més importantes que los del comercio, pues
lo estimulan mediante poderosas palancas basadas en la tecnologia y las estrategias de las
grandes empresas multinacionales. Los paises candidatos muestran un espectacular dinamismo
en esta materia acumulando un apreciable stock de inversion directa respecto a su PIB, bastante
mayor que el del conjunto de la UE. Las empresas de la Union, a su vez, son titulares de cas €
70 de dicho stock, especiamente las demanas. En cuanto a las empresas espafiolas estas se
sitan en una posicion muy baja del ranking, con un ssimbadlico 0,5 por ciento del stock total, que
dificilmente se puede atribuir a otra estrategia que no sea la falta absoluta de estrategia.

Y es que estos candidatos cuentan con una amplia gama de ventgjas que atraen
fuertemente alainversion extranjera. Como o son por gjemplo sus costes laborales, que pueden
cifrarse en un 16 por ciento de los espafioles y un 30 por ciento s se corrige por poder
adquisitivo.

Por lo que analizando en conjunto las anteriores consecuencias la ampliacion de la UE
no beneficiard mucho a Espafia. Pero no debe de tomarse estos resultados como una noticia
tragica ya que la economia de la UE sufrird en si un notable cambio que alalarga beneficiard a
todos. Pero ha de tenerse en cuenta que Espafia ocupa una posicion distanciada frente a los
paises candidatos. Y estos resultados no muy positivos podrian mejorarse ya que las relaciones
economicas, financierasy presupuestarias muestran un gran dinamismo.

En cuanto a las medidas a llevar a cabo por parte de instituciones publicas podrian ser
las siguientes:
» Favorecer més € desarrollo de infraestructuras de transportes y comunicaciones que
compense las desventgjas de nuestra ubicacion periférica que con laampliacion 1o sera alln mas.
* Ayudar a potenciar los factores que estdn en la base de la productividad y de la
competitividad de nuestras empresas, como la formacion de la mano de obray |as actividades de
+D
* Llevar a cabo una estrategia de informacioén y comunicacion que eliminen las barreras y
obstaculos que dificultan nuestra exportacion a estos paises e intensificando a mismo tiempo
unaimplantacion comercia e inversora.

Por su parte las empresas espafiolas podrian.

« Informase sobre las experiencias de empresas exportadoras y |as posibilidades de inversion
en estos paises.

e ldentificar cudles son sus medios de pago méas usuales.



e Asegurarse las exportaciones:
* buscando nichos potenciales y oportunidades de negocio.
»  Crear Jornadas de Exportacion para por € emplo promover la creacion de consorcios.
* Redlizar estudios de mercado sectoriales de dichos Estados.
* Publicacion de un Boletin Informativo periédico sobre aspectos econdémicos y
comerciales en lazona.
Llevar acabo viges de prospeccion, ferias, o la creacion de stands informativos, etc.
Promover Encuentros de Cooperacion para participar en los proyectos de cooperacion
empresarial en &reas consideradas estratégicas.
Especializar a consultores comerciales en dichos mercados para que puedan guiar |0 mejor
posible alas empresas en la blusgueda de oportunidades comerciales y de inversion.

Y a que estos paises presentan numMerosos atractivos para nuestra economia entre los que
destacan:
»  Surgpida modernizacion de infraestructuras y servicios
» Laposesion de unamano de obra baratay cualificada
e Su gran demanda en bienes de consumo
» La necesidad que poseen en la adquisicién de know-how tanto en procesos industriales
como comerciales

» Poseen e apoyo de fondos de la Comisién Europea para que mejoren sus estructuras
economicas

5. OBSTACULOS

Que la ampliacién tendra lugar es algo de lo que pocos dudan, pero no ha sido tan pronto
como auguraban las opiniones més optimistas debido a los numerosos obstaculos que ante esta
se han planteado y aln agunos de ellos persisten.

Contexto con |os paises candidatos

Existen dos posturas enfrentadas y facilmente comprensibles:

Los estados miembros querian que las adhesiones solo tuvieran lugar una vez que las
instituciones de la Unién fuesen capaces de funcionar adecuadamente con un nimero mayor de
miembros cuya Situacion socioecondmica aln estd bastante alegada de los estédndares
comunitarios.

Mientras gque los estados candidatos desean evitar ver retrasado su ingreso y presionan para
gue se establezca un calendario claro. Esto exigiria de ambas partes un incremento en sus
esfuerzos de adaptacion. Para ello se basan en que la fijacion de un calendario tuvo un efecto
positivo en el caso del Programa para e Mercado Interior y también en e de la Union
Monetaria.

Basan sus afirmaciones en que:

e Lacuestiéon de si los paises candidatos estan o no preparados para la adhesion depende méas
de cdmo se entienda la propia preparacion.

e Encuanto alos costes de la ampliacion, calculados en poco més del 0,01% del PIB anual de
la Unién Europea que junto a los beneficios econdmicos seran quienes cubriran gran parte de
este coste. Por lo tanto los intereses financieros vitales de los actuales miembros no se verian
afectados, como muchos creen.



» Otro tema a debatir es e de libre circulacion de trabgjadores, que segin los mas
catastrofistas inundarédn con verdaderas oleadas a los actuaes estados miembros, siendo esta
inevitable a menos que exista un largo proceso de transicion en lalibertad de movimiento de los
trabajadores.

No obstante, un estudio publicado por la Organizacién Internacional de las Migraciones
indica que tal amenaza es minima: por gemplo una gran mayoria de los ciudadanos polacos
querrian trabagjar en Estados Unidos, Australia o Nueva Zelanda y sélo un reducidisimo 2%
contemplala posibilidad de trabgjar permanentemente en Alemania (Le Monde, 13.01.99)

Esteretraso y lafalta de fechas les hacen dudar preguntdndose si siguen un espejismo en su
determinacion de integrarse en la Comunidad ya que La UE no tiene una idea clara de hacia
donde se dirige.

Los Quince

L os dirigentes europeos conocen las dificultades técnicas, politicas y financieras que la
ampliacién plantea, no sdlo para los Estados candidatos sino también para la misma UE. No
quiere que sin haber zanjado antes reformas imprescindibles se pueda llegar a sufrir una
bancarrota o un “infarto institucional”

» Aprovechando las inevitables reformas los cinco Estados miembros con més poblacién
(Alemania, Francia, Gran Bretafia, Italiay Espafia) desean modificar la proporcionalidad en €
nimero de votos en el Consgo para dificultar que una minoria de Estados “pequefios’ pueda
bloquear decisiones respal dadas por Estados que cuentan con un nimero mayor de ciudadanos.
Y asi acabar con este desequilibrio afavor de los Estados “ pequefios’ existente desde siempre
Sobre todo teniendo en cuenta que |os estados candidatos a la adhesion salvo Poloniay Turquia
son “pequefios’ o0 “medianos’ en términos de poblacion y territorio, 1o cua haria que dicha
desproporcién aumentara més atin.

e Junto a las reformas que se deben de llevar a cabo la renuncia a la posibilidad de veto es
algo que los gobiernos ven con desagrado, y en especial briténicos, austriacos y escandinavos
gue lo consideran un vestigio clave de su soberania.

e Alemania, motor econémico de la UE y principa beneficiario de ampliacion, se encuentra
exhausta tras €l proceso de transformar sus huevos Lander. Francia, la otra gran piedra angular
de laUnidn, ve con recelo € aumento de influencia del reunificado vecino y junto con los otros
Estados mediterraneos desea evitar que el € e geogréfico de la UE se desplace en exceso hacia el
Este.

e La gran rdevancia que ciertos Estados miembros, como Gran Bretafia, otorgan a sus
relaciones con Estados Unidos y la Alianza Atlantica.

La coordinacion de politicas comunes como la Politica Agricola Comun (PAC)

Algo menos del 50% del presupuesto comunitario esta dedicado a la PAC sélo un 6%
de la poblacion de la UE se dedica a sector primario y que éste constituye tan solo el 2,5% del
Producto Interior Bruto de la Unidn, es |6gico que la reforma ya emprendida en 1992 busgue
modificar esta desproporcién. Sobre todo teniendo encuentra que la ampliacién, afiadira nuevos
problemas ya que la agricultura representa un 8% del PIB de los candidatos y cerca de 9,5
millones de personas viven de ello en estos paises.

Si las ayudas que hoy en dia reciben los agricultores comunitarios se aplicaran también
a los de los futuros Estados miembros, la factura aumentaria de forma extraordinaria. La
Comision es reacia por tanto a que los nuevos miembros reciban ayudas directas en e marco de



la PAC actual sin que medien largos periodos transitorios, para ello argumenta que estas ayudas
no harian mas que contribuir a preservar estructuras existentes necesitadas de reforma.

La integracion de estos paises en la PAC implicaria ademés un aumento de excedentes
(en particular de leche, azlicar y carne) un aumento de |os precios de apoyo, poniendo en peligro
e cumplimiento de acuerdos internacionales en e marco de la Organizacion Mundia de
Comercio.

Sin embargo la aplicacion de los estandares higiénicos en productos como lalechey la
carne presentan problemas debido a que la adopcién del acervo comunitario implicando un
aumento de los precios que los consumidores de estos paises deberian pagar, sin llegar a
repercutir en un aumento del nivel de vida de los agricultores i éstos no se beneficiaran de las
ayudas delaPAC. Por |o tanto es comprensible que |os Estados candidatos no quieran renunciar
aconseguir esas ayudas, y que las negociaciones se prevean largas y dificiles.

También tener en cuenta

Lo que la Comision de Romano Prodi olvido: la oficididad de las lenguas. La
ampliacién introducird hasta diez nuevas lenguas en la UE, enriqueciendo con ello su diversidad
cultural, pero a mismo tiempo complicara su trabgjo. Haciendo necesarias por €llo, soluciones
pragmaticas que garanticen una comunicacion eficaz en € seno de cadainstitucion.

Conclusion

La aprobacion de distintas reformas no va a ser fécil. Sobre todo en aspectos de sensible
modificacion, como |os que atafien aintereses basi cos de |os Estados miembros.

Esto crearia una situacion de incertidumbre y malestar que podrian aprovechar los
movimientos antieuropeistas que alientan |os sentimientos nacionalistas frente alo que se puede
considerar una pérdida del peso de los Estados en la toma de decisiones comunitaria. El déficit
democratico que a veces se denota, los recientes casos de despilfarro y corrupcion no hacen
més que fortalecer sustes's.

6. MARCOSA ENCUADRAR LA AMPLIACION

PRODI | FRANCIA ALEMANIA| UK | ITALIA BENELUX| PORTUGAL PSOE SUECIA

Constitucion | S Si NO | i Si Si Si NO
Europea
Federacion |\ NO si NO| X X NO X X
Europea
Devolucion | o NO Si X S X NO NO X
CompetenC|as
Eleccionpte. | S S X X s X s X
Comision
a A , , .
2* Camara X X Si Si X X Si X X
europea
Rechazo d veto| Si NO X NO X NO X Si X




PRODI | FRANCIA ALEMANIA UK | ITALIA | BENELUX PORTUGAL PSOE SUECIA

Gobierno eco. | i X X Si X NO S X
europeo

Impuesto S X X X X X X sl X
directo

“Europa de varias velocidades’, “integracion a medida’ o “flexibilidad” son propuestas
como la del antiguo presidente de la Comision Jacques Delors, que plantea la creacion de una
Fédération des Etats-Nations que contara con instituciones propias y tuviera un carécter de
vanguardia, se oyen con mésinsistencia.

Ya que con €llo se plantea que los Estados que quieran puedan avanzar mas rapido sin
que se vean obstaculizados por otros que desean un ritmo mas lento y un menor nivel de
integracion.

Esta opinién contrasta con la negativa de muchos que no desean que los costosos
avances logrados en € terreno de la integracion se diluyan y den paso a un simple espacio
econdmico de dimensiones continentales. Sin embargo, no es tarea fécil debido a la fata de
consenso en la reforma de un sistema ya de por si muy complejo, y en donde los intereses
nacionales particulares priman.

Entre las propuestas las méas mencionadas destacan las de mantener el nimero maximo de
eurodiputados en 700, limitar el nimero de miembros del Consgjo Econdmico y Socia, del
Comité de las Regiones y del Tribunal de Cuentas y establecer la votacion por mayoria
cualificada en sustitucién de la de por unanimidad. Estos son los objetivos fundamental es para
evitar la pardlisis institucional y la pérdida de eficacia que se produciria en una Union de 30
miembros con las actuales ingtituciones y organismos.

7. CONCLUSION

La adhesién de doce o incluso més Estados ala Unién Europea supondrd un cambio no solo
cuantitativo sino también cualitativo en la organizacion supranaciona.

Esta ampliacion supone un reto digtinto a de anteriores ampliaciones, € ingreso de Grecia
contd con una opinién inicial negativa de la Comision, las negociaciones con Espafiay Portugal
duraron mucho mas de lo previsto, no obstante todas guardan dos rasgos comunes, la clara
voluntad politica de los estados miembros como los aspirantes y suficientes fondos gracias ala
buena marcha de la economia.

Y es que ya no existe la posibilidad de una marcha atras, pese a que determinadas
incertidumbres puedan frenar € proceso de integracion; como el temor a que los paises
candidatos no logren adaptar sus economias a un mercado de libre competencia muy exigente o
que la Unién Europea, en plena conversion hacia la moneda Unica, seaincapaz de hacer frente a
las turbulencias social es derivadas de su ampliacion, o nos puedan adaptar sus instituciones para
asi encauzar €l futuro de una Europa més diversay ricatanto cultura como econémicamente.




En cuanto a papel que Espafia en este proceso deberia de ser més activo, el sector privado
deberia de intentar aprovecharse de las ventgjas y beneficios que ofrecen nuestros futuros socios
comunitariosy asi poder aprovechar las actua es oportunidades que estos ofrecen.
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