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DESIGUALDAD Y DESEQUILIBRIO EN CASTILLA-LEON: UNA MEDICION

1. INTRODUCCION

Mucho es el interés de los economistas, no sb6lo de nuestro
pais sino de la préctica totalidad de los paises desarrollados,
por el estudio de las desigualdades territoriales y los efectos
que sobre las mismas tengan las politicas implantadas con el
objeto de remediar los desequilibrios existentes entre ellas,
los cuales se traducen en el desarrollo de algunas zonas frente,

e incluso a costa, de otras muchas.

En todo este tipo de trabajos es necesario establecer
varios puntos de partida referentes a: a) cual es el territorio
sobre el cual se va a realizar el estudio; b) el periodo al cual
el mismo se refiere; ¢) definicidn de la o las variables objeto
de estudic; d) cuales son los indices o indicadores mediante

los cuales es posible efectuar esa medicidn de una forma adecuada.

a) Base territorial

Para el presente trabajo el territorio que se considerari
base para nuestra investigacidn es la Comunidad Auténoma de Casti-
lla-Lebn. Para realizarlo se tendrdn en cuenta las nueve provin-
cias que la componen, cuya diferente estructura productiva, po-
blacidn, renta, etc, serdn las que den lugar a las mayores o
menores desigualdades que se puedan encontrar.

b) Periodo objeto de estudio

Aunque en este tipo de estudios lo usual es el caricter
estitico de los mismos, es decir el estudio de la situacidn
existente en un momento concreto del tiempo, en nuestro caso
este simple objetivo no nos parece suficiente. Por ello creemos
necesario analizar la evolucidn de dichas desigualdades entre
diferentes momentos del tiempo; por lo que nuestra investigacidn
abarcari un periodo de cuatro afios 1981-1985 (dividido en dos
subperiodos 1981-1983 y 1983-1985). La eleccidn de este cuatrie-
nio, se realizd en base a: 1) en cuanto al afio inicial 1981, ya
que nos parecid que habia que establecer un periodo minimo para

poder juzgar los resultados de las politicas puestas en marcha
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en la actual tesitura democrdtica, al igual que, y debido al
&mbito territorial al que el estudic se refiere, vimos adecuadc
la eleccidén de un afio en el que estuviese ya consolidado el
Estado de las Autonomias y se hubiesen realizado las primeras
elecciones para las mismas; 2) por lo que respecta a 1985,
Gltimo aho que recoge este anilisis, debemos hacer constar que
nuestra intencidén inicial era la inclusidn de un tercer subpe-
riodo que abarcase hasta 1987, intencidn que tuvimos que dese-
char ante la imposibilidad de obtener datos fiables para todas
las variables precisas; por ello decidimos que el periodo objeto
de estudio no recogiese tampoco 1986 ya que opinamos que los
anilisis cuyo inicio se encuentre en tal afio deben ser realiza-
dos con una perspectiva mds amplia, debido a las implicaciones
que en materia de politica regional puede tener la entrada de
nuestro pais en la Comunidad Econdmica Europea.

Precisamente, y dada la importancia que es posible atri-
buir a este afio como final de una era su estudio se realizard
de modo m&s pormenorizado que el del trienio precedente.

¢) Distribucién objeto de estudio

Dado que nuestro propdsito es estudiar las desigualdades
econémicas en esta regidn, se analizarén aquellas variables que,
desde nuestro punto de vista, tengan mayor relevancia a la hora
de describir las mismas. Para no extendernos excesivamente en
‘este tema diremos que en nuestra opinién es imprescindible la
consideracidn tanto de la renta como de la produccidn, teniendo
en cuenta, obviamente, las diferencias de poblacidn y superficie
provinciales.

Debemos aqui dejar constancia de dos cuestiones: en primer

lugar, que el tipo de tratamiento que en esta investigacién utili-

zaremos es un tratamiento unidimensional; y en segundo lugar, que
la eleccidn de tales variables se justifica puesto que ambas se
pueden considerar como una aproximacidn al bienestar, el cual no

es directamente medible.

Por otro lado, tal y como deciamos anteriormente debemos
tener en cuenta las diferencias de poblacidén v superficie ya que

la evolucidn de las variables de produccidn y renta parecen mos-
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trar una cierta evidencia de concentracidn en los niicleos de

fuerte densidad poblacional (como puede verse en el cuadro 1.1).

d) Eleccidn de las medidas de desigualdad

Como comentamos, nuestro objetlvo es la estlma01on del

grado de desigualdad y la evoluc1on del mismo ex1stente en la

5EEG;Idad deméastllla Leon, para lo cual utlllzaremos los deno—

T

mlnados 1nd1ces agregados de. de81gualdad Dentro del conjunto

e

de 1ndlces que es posible utilizar nosotros vamos a decantarnos
por dos de los grandes grupos existentes: 1) los indices obje-
tivos de desigualdad, con incidencia especial en el coeficiente
de variacidn ponderado (cvp), la desviacidn relativa media (DRM)
y el indice de Gini {g); 2) la familia de indices de Theil, su

desagregacidn tanto por grupos como per factores.

Existe otro gran grupo de indices, los denominados indi-
ces &ticos o normativos, los cuales no vamos a calcular ante la
exigencia que los mismos requieren de incorporar una serie de
juicios de valor desde el principio del andlisis.

2. RESULTADOS

Comenzaremos nuestro anilisis con la descripcidn de la
estructura productiva de cada una de las nueve provincias, para

ello calcularemos los respectivos coeflclentes de locallzac1on

— !
regional, 1os cuales mnos permltlran co ar_ la .estructura de

“tales prov1n01as con la del _conjunto reglonal (Cuadro 1. 2) Dado

que-tales coef1c1entes tratan de determlnar la estructura produc—

tiva de un determlnado terrltorlo, para su c8lculo suelen utili-

" como varlables de referen01a 1ndlst1ntamente el Valor Anadldo

e,

por ‘cada sector o la poblac1on ocupada en cada uno de ellos, en
nuestro caso, vy ‘ante la 1mp051b111dad de un acuerdo undnime en la
mayoria de la literatura sobre el tema, hemos optado por la utili-
zacibén de las dos posibilidades, tratando asimismo de dar una
explicacién plausible a las diferencias de resultados que entre

las mismas se puedan encontrar.

Los resultados del cuadro 2.1 muestran como, cualquiera

que sea la variable utilizada, las prov1nc1as de mayor localiza-

cidn agrlcola son las de Av11a V Zamora, seguldas de Sorla y
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CUADRO 1.1 (CONTINUACION)

Renta p.c Produccidn Bruta (106)
Provincia

1985 1981 1983 1985
AV 468471 56988 75499 90852
BU 628329. 142423 207864 260132
LE 544846 198921 271344 332403
PA 586166 78379 117999 1420u8
SA " 515456 123998 170794 212848
SE 562230 55357 77772 94805
S0 591363 33886 48803 66120
VA 631316 211995 303933 365085
ZA Lu 547y 67536 89569 116740
X 552627,9 |107720,3 151508,6| 186792,6
ov 0,11 0,57 0,57 0,56
cv. 0,11 0,64 0,64 0,62
DRM 0,09 0,51 0,51 0,50
Ig 0,07 0,35 0,36 0,35

Fuente: Renta Nacional de Espafia 1985

y su distribucidn

provincial y elaboracidn propia.
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CUADRO 2.1

COEFICIENTES DE LOCALIZACION SECTORIAL

AV

BU

PROVINCIAS

LE

PA

SA

SE

30

VA

I:DTAGRICUL

81
83
85

1,2736
1,2938
1,3381

0,7109
0,8325
0,7850

1,4014
1,2589
1,2213

0,7611
0,8u53
0,7582

1,0270
0,982u
1,0440

1,1567
1,1617
1,1698

0,9762
1,0018
1,2129

0,3414
0,3426
0,4368

1,4881
1,7162
1,5107

81
83
85

0,7963
0,6803
0,746

1,2546
1,2529
1,1947

0,8376
0,9067
0,9413

1,2008
1,2150
1,2232

0,9240
0,8970
0,87ub

0,8548
0,8080
0,8030

1,1164

1,0341
0,8938

1,3371
1,3904
1,3192

0,548y
0,43970
0,6316

CON POBLACION OCUP.

SERVICIOS [INDUSTR

81
83
85

0,9283
0,9779
0,9u59

1,0453
0,9676
1,0144

0,78390
0,8604
0,8973

1,0448
0,9819
1,0136

1,0362
1,0792
1,0502

0,9811
0,9981
1,0155

0,9296
0,9769
0,9321

1,2914
1,2566
1,1560

0,940y
0,8662
0,9075

CON V.A.B.

81
83
85

2,0968
1,5772
1,3998

0,6082
0,9190
0,8471

1,1799
0,9520
0,8943

0,7796
1,2404
1,0440

1,1190
1,0049
0,9252

1,6867
1,5775
1,4978

1,0892
1,0836
1,674k

0,3252
0,5210
0,6508

2,023¢
1,5992
1,7188

81

- 83

85

0,7611
0,6206
0,5860

1,1763
1,0939
1,1253

0,9627
1,0024
1,0310

1,1659
1,1623
1,2147

0,7197
0,7517
0,8064

0,8453
0,7819
0,7822

0,788Y4
0,8058
0,6918

1,2573
1,2946
1,2371

0,5778
0,6511
0,6566

SERVICIOS [INDUSTRIA BGRICULT

81
83
85

0,9697
1,1021
1,1646

0,9531
0,9582
0,9576

0,9938
1,0112
1,0053

0,9313
0,826
0,8560

1,1581
1,1663
1,1381

0,9843
0,9933
1,0195

1,1195
1,1087
1,03u6

0,9486
0,9289
0,9338

1,0981
1,0757
1,0462

78



Segovia, cuyo caricter puede verse mis claramente si se atiende

a los valores obtenidos a partir del V.A.B. Las prov1n01as in-

dustrlales por excelenc1a son Valladolld Palenc1a y Burgos,_

mlentras que una locallza01on superior a la media para el sector
servicios dnicamente puede .apreciarse de forma-clara. en Sal@m@ngé-

Pero todas estas ideas son bastante generales y creemos
necesario efectuar algunas precisiones en cuanto a las divergen-
cias observadas entre ambas clasificaciones, asi como a la evo-

lucién de un afioc a otro.

Por lo que respecta a las qggigpesugggigg}ég, que como
yva hemos dicho presentan coeficientes superiores a uno en ambas
clasificaciones, se observa un movimiento divergente en las mismas:
mientras los valores obtenidos a partir del valor afiadido bruto
van disminuyendo a lo largo del cuatrienio (excepcidédn hecha de
Soria, provincia para la que se produce un brusco salto de 1983
a 1985, acorde con el existente igualmente para la poblacidn
ocupada y que parece mostrar la constancia de la ocupacibn en
este sector frente a la tendencia descendente que se produce en
términos generales) los conseguidos a partir de la poblacidn
ocupada, por el contrario, van aumentando. Esto nos quiere decir
que aunque la pérdida en términos de producto, por parte de
este sector es evidente (recordemos gque estamos ante la presencia
en general de explotaciones agricolas tradicionales escasamente
tecnificadas y cuyos cultivos no han alcanzado todavia niveles
de productividad elevados) este descenso del nivel no se produce
en términos de empleo, ya que este sector es el gue presenta

mayor regularldad de los tres con31derados, es decir el _que se

ha visto sometido a unas menores perdldas de empleo.

En cuanto a las prov1n01as cons1deradas industriales,
sus valores no parecen haber sufrido grandes alteraciones a lo
largo del periodo considerado, es decir la importancia de tal
sector en las mismas mantiene una relacidn estable con la media
regional, lo cual evidencia que tanto el aumento del producto
como la disminucidn del empleo siguen la idéntica tendencia en

las mismas que en el conjunto de la regidn.
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Por lo que a Salamanca se refiere, {inica provincia que

1 a importancia del mismo. Aunque exis-

claramente el aumento de

ten otras provincias con coeficientes de localizacidn superior
a uno para tal sector, su comparacidn con el presentado para
los otros dos parece significar que el sector servicios en las
mismas se puede entender como de cardcter subsidiario respecto
a ellos, es decir como vinculado a los procesos de promocidn
y comercializacidén de los productos en las provincias agricolas
y a los servicios auxiliares necesarios en las industriales.
Mencibén aparte merece la provincia de Ledn cuya clasi-
ficacidn seglin las variables consideradas es bastante dispar;
mientras parece una provincia con predominio agricola si aten-
demos Gnicamente a la ocupacidn en cada sector, tal cardcter
parece mucho mis confuso si prestamos atenciédn al valor ahradido
que cada uno de los sectores proporcionan y que se traducen en
un aumento de los otros dos sectores, sobre todo el industrial,
que al final del periodo se sitlan claramente por encima del
sector agricola. A este respecto debemos tener en cuenta que
Ledn es una de las provincias de mayor importancia minera dentro
del conjunto del pails, y que tal actividad se suele caracterizar
por la presencia de multitud de explotaciones familiares, general-
mente sumergidas, lo que puede explicar el hecho de que el nimero
de ocupados oficialmente en tal sector se sitfie claramente por
debajo del nivel real del mismo y en consecuencia que el coefi-
ciente de localizacidn para el mismo (medido en términos de
poblacidn ocupada) se vea sesgado a la baja. Podemos concluir
diciendo que Ledn puede identificarse con una provincia donde
los tres sectores tienen una localizacidn destacable, pero que
en los (ltimos afios ha visto cdmo la importancia del sector

primario decrecia frente al auge del secundario y terciario.

Parece obvio que estas diferencias de estructura pro-
ductiva se tienen que traducir en divergencias en el nivel de
renta, productividad, etc, de cada una de las provincias, lo
cual provocard una mayor o menor desigualdad dentro del conjunto
regional. Es precisamente la medida de esa desigualdad lo que
ahora nos interesa; para ver cual es la cuantia de 1la misma

recurriremos al cdlculo de la entropia 0, mejor afin, de la medida
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que Theil propone como indicador de desigualdad y que se conoce
con el nombre de "cantidad de informacién esperada de un mensaje
indirecto" (Iy donde y es la produccidn bruta) la cual nos per-
mite conocer no sblo la cuantia de dicha desigualdad, sino tam-
bién las causas fundamentales que la provocan; en concreto nos
permite distinguir qué parte de la misma se debe a la desigualdad
de la poblacibn (Ip)’ cual a la disparidad provincial en los
distintos niveles de empleo (IE/P)’ y cual a las diferencias en
los niveles de productividad entre las diferentes provincias

(YY/E)' De esta forma:

IY = IP *Igsp t IY/E - 2H(S)
donde H(S) es la entropia generada por la distribucidn superfi-
cial. Ademis, y dado que H(S) permanece constante a lo largo del
tiempo, es posible analizar la evolucidén de la desigualdad entre
dos periodos de tiempo como sigue:

Aly =4I, +Alp , +ATy,p

Los resultadcs de tales medidas para los subperiodos
considerados aparecen recogidos en el Cuadro 2.2. Tales resultados
nos muestran como précticamente no se ha producido una variacién
de la desigualdad a lo largo del periodo considerado, lo que parece
evidenciar la casi absoluta ineficacia de las polfticas puestas
en marcha en dicho periodo y cuya finalidad era la disminucidn de
tales desigualdades. Si analizamos por separado cada uno de los
dos subperiodos de estudio es posible, sin embargo, destacar en
los mismos un comportamiento diferenciado; si en el primero de
ellos se observa una evolucidn ligeramente desfavorable (debemos
tener en cuenta que IY=0 indicaria que el sistema estd equirre-
partido y, en consecuencia un IY>-0 indica un empeoramiento de
la situacidn, es decir, mayor desigualdad), 19 contrario ocurre
en el segundo, lo cual podria considerarse un sintoma de esperanza
futura en que la eficacia de las polfticas pueda verse cﬁnfirmada
en periodos posteriores y, en consecuencia, que la tendencia

favorable que acabamos de comentar se mantenga.
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CUADRO 2.2.

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN CASTILLA-LEON

1981 1983 1985
1, 0,0551 0,0368 0,0489
I, 0,0391 0,0400 0,0382
S -0,9325 | —0,9415 | —-0,9u2y
I, -0,9289 | -0,9191 | -0,9243
H(S) 0,9387 0,9387 0,9387
-y -3
Ef.Poblac(AIp) _ 9 10 -1,8 10
Ef.Empleo(al.,.) -9 1073 | -9 107"
- Lmp E/P —
!
Ef.Product(AT, ) 9,8 1. | -5,2 1073
Y/E —
Efecto Total (AL | __ 1,7 1073 | -7,9 1073

En cuanto a la incidencia de cada uno de los tres com-
ponentes considerados en la evolucién experimentada en cada
periodo merece la pena incidir en cada uno de ellos por sepa-
rado. Si en el segundo periodo todos los componentes presentan
un comportamiento favorable tendente a la disminucidn de las
desigualdades, no ocurre lo mismo en el primero. En dicho
periodo Gnicamente es posible detectar una posiciédn favorable
de las tasas de empleo, es decir una equiparacidn entre aquellas
provincias que presentaban valores m&s altos y las que, por el

contraric, mostraban niveles de empleo de poca consideracidn.
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Mas que ver en esto una adecuacidn de las politicas de empleo a

la realidad regional, nosotros creemos que esto parece indicar

Gue la crisis existente ha provocado que la equiparacidn de los

niveles de empleo se realice, no por el aumento del mismo en las

provincias que mostraban bajos valores, sino por el decrecimiento

de las que los presentaban mas altos.
verse en el cuadro
las caracterizadas

con mayor rigor el

PROPORCION DE

Parece que (como puede

2.3) las zonas mds tradicionales, junto con

por una industria en decadencia, han sufrido

peso de dicha crisis.

CUADRO 2.3

INCREMENTO DE LA POBLACION OCUPADA EN

CASTILLA-LEON

% DE INCREMENTO
Provincia | 1981 - 1983 1983 - 1985 | 1981-1985
AV 8,6 -8,7 -0,8
BU 2,3 -6,0 -3,8
LE -6,8 -9,8 -15,9
PA -1,1 -6,9 -7,9
SA -4,2 -1,9 -6,0
SE 3,5 -10,1 -6,9
S0 7,4 -3,9 3,2
VA -7,0 -4,1 -10,8
2A 2,6 -10,8 -8,5
c-L -1,9 -6,9 -8,7

Por el contrario los movimientos de las otras dos va-

riables son ligeramente desfavorables. Por lo que se refiere

& la productividad su evolucidn negativa significa que las

orovincias de mayor productividad (tradicionalmente industria-

les) han visto aumentar sus distancias respecto a aquellas en

las qgue esta es poco elevada.

Dado que, como comentamos ante-

riormente, son las provincias de localizacién agricola las que



especialmente se caracterizan por unos menores niveles de pro-
ductividad, lo que esta evolucidn parece indicar es la ausencia
de una politica agricola adecuada, que se traduzca en una orien-
tacidn de las explotaciones hacia una mayor mecanizacidén y apro-
vechamiento del suelo, asi como a la dedicacidn a cultivos mis
productivos. Evidentemente esto corrobora la afirmacidn anterior,
en el sentido de que las politicas implantadas no han sabido
cémo hacer frente a una crisis que en esta regidn se revela tan

agricola como industrial.

También presenta signo desfavorable el efecto poblacidn,
lo cual evidencia la persistencia de movimientos migratorios
interprovinciales que tienen como destino las provincias mis
industrializadas (recordemos que son estas las que presentan
mayores densidades demogrdficas, sobre todo si se comparan con
las més tradicionalmente agricolas), lo cual contribuye a una

mayor concentracibén de la produccién regional.

Si analizamos la renta per cédpita (véase cuadro 1.1)
vemos que la evolucidn experimentada en la misma tiene el
mismo sentido que la que acabamos de comentar referida a la
produccidn bruta; se observa un -ligero incremento de las de-
‘sigualdades en el periodo 1981-1983, las cuales vuelven a

descender en el subperiodo siguiente.
L J

Dada la similitud de ambas evoluciones no creemos nece-
sario efectuar mayores comentarios, lo que si parece interesan-
te es hacer mencidén al cambio de orden o posicidn (en virtud de
la cuantia de su renta de mayor a menor), que afecta a algunas
provincias. Tal es el caso de Ledn, Palencia y Salamanca, por
un lado, que han visto como su posicidn ascendia en el ranking;
y de Soria por el otro, que bajaba posiciones en tal clasifica-
cidén. Por lo que respecta a las tres primeras provincias se
observa (véase cuadro 2.1) como se trata de casos en los que a
lo largo del periodo han ido alcanzando mayor peso los sectores
industrial y/o servicios, mientras que para la Gltima se ha
producido el proceso contrario, alcanzando mayor peso el sector

primario.
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3. CONCLUSIONES

De todo lo anterior se pueden extraer diversas conclu-

siones:

a) Que a pesar de la crisis econdmica se ha producido una mo-
dernizacidn de la estructura del empleo, incrementéndose
(en términos relativos), salvo excepciones, el existente

en los sectores secundario y sobre todo terciario.

b) Que son precisamente las provincias donde tal evolucidn no
se ha experimentado las que mis desfavorablemente han sopor-
tado la situacidn de crisis, viendo considerablemente empeo-
rados sus posiciones sobre todo en cuanto a renta se refiere.

¢) Dado el individualismo y el familismo que es posible encon-
trar en muchas explotaciones (sobre todo agricolas y mineras)
es dificil realizar andlisis completos del mercado laboral.
Ademds este hecho produce rigideces notables en dicho mercado,
por lo cual la aplicacidn de politicas de empleo adecuadas
se ve considerablemente limitada.

d) La poca efectividad de las politicas agricolas implantadas,
que para lograr sus objetivos de eficacia deben prestar una
mayor atencidn al incremento de la productividad, via la
mecanizacidén del suelo, la orientacién de los cultivos, la

mejora de la comercializacidn de los mismos, etc.

e) La actuacidn claramente desfavorable de los movimientos mi-
gratorios, que al provocar crecientes presiones poblacionales
en unas zonas frente a una elevada despoblacidn en otras,
ocasionan grandes concentraciones en las primeras y la préctica
desaparicidn de las segundas.
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