POLITICAS DE APOYO A SISTEMAS GANADEROS EXTENSIVOS
EN ZONAS DE MONTANA: ALGUNAS PROPUESTAS DERIVADAS
DE UN ANALISIS DE CASO'!

Ignacio ATANCE MUNIZ , Isabel BARDAJI AZCARATE, Carlos TIO SARALEGUI,
Departamento de Economia y Ciencias Sociales Agrarias
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos de Madrid

1- INTRODUCCION.

El debate sobre lareforma de la PAC esta abierto. Las negociaciones relativas ala
liberalizacion comercial presionan hacia la reconversién de los actuales instrumentos de
apoyo en unos mas desconectados de |a produccién y menos perturbadores del comercio.
El proceso de ampliacién de la Unidn Europea introduce restricciones presupuestarias ala
extension del actual sostenimiento a los paises candidatos. Ademas, las nuevas demandas
sociales centran el debate en las funciones de la agricultura en relacion con la
conservacion de la naturaleza y la viabilidad de las zonas rurales. Las inquietudes
medi oambiental es estan desplazando el objetivo de las politicas hacia el sostenimiento de
aquellos sistemas de produccion mas respetuosos con el medio ambiente, buscando la
minimizacion de los impactos negativos. Pero, ademés los sistemas extensivos de
produccién atraen un interés creciente parala politica agraria, debido a su contribucion en
la conservacion de la naturaleza y a mantenimiento de la actividad en las zonas
desfavorecidas. En este contexto, un aspecto importante es determinar qué nivel de
actividad productica es necesario parala provision adecuada de estas funciones, asi como
laposibilidad de obtener este nivel de actividad sin ningln tipo de apoyo. En definitiva, se
plantea un debate acerca de si una politica totalmente desconectada es capaz de asegurar
la actividad productiva en todas las regiones europeas, 0 si por el contrario, es necesario
algun tipo de sostenimiento, conectado o no ala produccién, para asegurar que esta tenga
lugar.

2- LOS SISTEMAS EXTENSIVOS DE PRODUCCION EN LAS ZONAS
DESFAVORECIDAS.

Los sistemas extensivos 0 menos intensivos estén caracterizados por un uso
reducido de inputs externos por unidad de producto. En las zonas de montafia mas

! Esta investigacion se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién SEC 97/1213
delaCICYT.



desfavorecidas, las adversas condiciones geogréficas han favorecido la resistencia a la
modernizacion e innovacién de las técnicas de produccion y hecho posible el
mantenimiento y preservacion de précticas tradicionales (E.Bignal y D.McCraken, 1996a).
Debido a€ello, los sistemas de produccién extensivos estan, en su mayoria, localizados en
zonas desfavorecidas, relativamente aisladas y alejadas, predominando €l
aprovechamiento, por la ganaderia bovina u ovina, de pastos naturales que a menudo son
de propiedad publica y con problemas de abandono y marginalizacion (E. Bignal y D.
McCracken, 1996 b).

Por otra parte, el sostenimiento a la actividad desarrollada en condiciones
adversas no es una politica comunitaria nueva, aunque no ha sido hasta la Agenda 2000
cuando este apoyo se ha ligado de una forma explicita a sistema de produccion. La
conexion del apoyo a zonas desfavorecidas al mantenimiento de sistemas extensivos de
produccién reconoce la funcién de estos sistemas en el desarrollo sostenible de estas
zonas.

La funcién de los sistemas extensivos no es Unicamente contribuir ala viabilidad
y sostenibilidad de las zonas desfavorecidas sino también preservar y conservar los
recursos naturales, las biodiversidad y el paisaje de estos territorios. Los efectos de la
actividad agraria sobre el medioambiente, inducidos por la politica agraria, han recibido en
los Ultimos tiempos una atencién considerable (F. Brouwer, and S. von Berkum, 1996), pero
en su mayoria, las investigaciones se han dirigido a estudiar los procesos de
intensificacion, y no tanto al andlisis de la contribucion de la actividad a la conservacién
de la naturaleza. Los sistemas extensivos de produccion pueden producir externalidades
positivas y negativas sobre el medio ambiente. El sobrepastoreo o las excesivas
densidades ganaderas son problemas local es de cierta importancia en algunas zonas, pero
mas generales son los procesos de abandono y marginalizacién. La preservacion de los
sistemas extensivos y las practicas tradicional es a ellos asociadas, como la trashumancia o
el pastoreo, asi como el mentenimiento de las adecuadas densidades ganaderas, son
esenciales parala conservacion y las sostenibilidad de las zonas de montafia ( P. Hellegers
y P.E. Godeslach, 1998).

Por otra parte, es dificil separar |os objetivos sociales de los medioambientales. La
conservacion de la naturaleza es una produccion conjunta, resultado de una interaccién
entre la ocupacion del espacio y la actividad productiva (C.Potter y P. Goodwin, 1998).
Debido ae€llo, el sostenimiento de rentas continuara siendo relevante, especialmente en las
zonas de montafia, donde existe un claro riesgo de abandono y marginalizacién.

En un contexto de liberalizacién de los mercados, la viabilidad econémica de la
actividad en |las zonas desfavorecidas esta seriamente amenazada y en la medida en que su
preservacion sea esencial paralaconservacion de lanaturaleza, seré necesario implementar



algun tipo de sostenimiento con €l objetivo de lograr el mantenimiento de los sistemas
extensivos de produccion.

3.- OBETIVOS

El objetivo especifico es analizar los efectos econdmicos de dos instrumentos
alternativos de sostenimiento en un &rea extensiva, comparando los resultados con los
obtenidos con los pagos aprobados en la Agenda 2000 y bajo un escenario de libre
mercado, esto es, en ausencia de cualquier tipo de ayudas. Los dos instrumentos
considerados son pagos por cabeza de vaca hodrizay pagos por hectérea.

La zona seleccionada es la comarca de El Barco de Avila-Piedrahita. Se trata de
una zona de montafia, localizada en la Sierra de Gredos. El sistema productivo méas
extendido es la ganaderia extensiva de vacuno. El sistema tradicional es el pastoreo
estacional en pastos naturales con trashumancia en invierno.

4.- PAGOS POR CABEZA DE GANADO FRENTE A LOS PAGOS POR HECTAREA -

La politica ganadera se ha basado en pagos por cabeza de ganado, instrumento
conectado con la produccion que fomenta la intensificacion en la medida que los ingresos
aumentan con el tamafo de la cabafia ganadera. En la OCM actual de carne de vacuno,
existen dos primas basicas: la de las vacas nodrizas y |a especial alos terneros machos. En
la Agenda 2000 se han mantenido lafilosofia del sostenimiento aprobandose aumentos de
los pagos directos, como consecuencia de los esperados descensos en |os precios de
mercado paralacarne.

L os pagos por hectérea de forraje son una alternativa a los pagos por cabeza. Las
referencias en la literatura sefialando las ventajas e inconvenientes de cada instrumento
son humerosas (ver por giemplo, J. Edgell, 1997 0 S. Gossy col., 1997). En lamedidaen que
los pagos por cabeza estan ligados a la produccion influyen en |os ingresos marginales,
afectando por tanto en el comportamiento optimizador de los ganaderos, que responden
aumentando el tamafio de su cabafia con el fin de obtener mayores ingresos por primas,
incrementandose de esta forma la produccién e intensificandose el sistema productivo. Las
cuotas individuales para las primas de vacas nodrizas restringen este efecto, aunque la
posibilidad de que sean intercambiadas en el mercado, facilitan de nuevo la respuesta
anterior (C. Potter, 1996). Las primas especiales a los bovinos machos inducen un efecto
similar en los relativo a fomento de la intensificacion, pero la diferencia es que estan
ligadas al engorde o cebo del ganado y que no existen cuotas individuales. Debido a €ello,
inducen una mayor intensificacién no solo a través del aumento de la produccion sino



también mediante la introduccién de la actividad de cebo en las explotaciones de cria. Por
otra parte, al no haber cuotas individuales |a respuesta de los ganaderos es mas rapida. La
variable decisién no es Unicamente el tamafio de la cabafia, definido por el nimero de
vacas nodrizas, sino también el nimero de terneros cebados. Una forma de evitar este
ultimo efecto es restringir las primas por cabeza Unicamente a las vacas nodrizas situadas
en las zonas extensivas.

Frente a los pagos por cabeza, |os pagos por hectérea son un instrumento mas
desconectado de la produccion, aunque no totalmente. Al estar ligados a la superficie
forrajera representan una subvencién a los costes fijos, incidiendo en las respuesta
optimizadora de los ganaderos a través de la densidad ganadera. Ahora, la variable
decision es la densidad en |la medida en que cuanto mayor sea la densidad menor seréa la
subvencion unitaria y por tanto los beneficios unitarios. De esta forma, la respuesta
optimizadora de las explotaciones con menor orientacion a mercado sera la maximizacion
de los pagos unitarios y por tanto la minimizacién de la densidad. A diferencia de los
pagos por cabeza, el efecto de los pagos por hectérea es el estimulo de |a extensificacion
existiendo el riesgo, en las zonas donde laimportanciarelativa de |os pagos sea elevada, de
inducir el abandono.

En este marco, la cuestion que se plantea es determinar cuél es el instrumento mas
adecuado paralograr |os objetivos establecidos como deseables en las zonas de montafia,
esto es el mantenimiento de los sistemas extensivos. Los pagos por cabeza inducen la
intensificacién del sistema con efectos negativos sobre la conservacion del medio
ambiente, pero los pagos por hectérea pueden llevar al abandono y a la marginalizacion,
con efectos también negativos.

Por otra parte, el cambio de los pagos por cabeza alos pagos por hectarea plantea
problemas administrativos y de gestion, y cuestiones relativas a la redistribucion del
apoyo. Entre los primeros destaca la determinacién de la superficie elegible y de la cuantia
delos pagos. S. Gossy col. (1997), proponen establecer |a superficie elegible en una base
regional realizando gjustes en funcion de la productividad forrgjera. Una alternativa es
establecerla a partir de las solicitudes actuales de primas por cabeza y los requerimientos
de densidad ganadera (J. Edgell, 1997). Esta Ultima opcién es mucho més sencilla de
implementar y ademas facilita la consideracién de los pastos comunales mediante el
establecimiento de cuotas de superficie ligadas a su utilizacién en periodos pasadosy no a
la propiedad. Por otra parte, la forma més fécil de determinar la cuantia de las primas es
partir del total recibido actualmente en cada region o zona en un periodo de referenciay
dividirlo por la superficie elegible. Los pagos por hectarea requieren asimismo, el
establecimiento de densidades ganaderas minimas para asegurar el minimo uso de latierra
reguerido agroambiental mente.



Con relacion a la redistribucion de los pagos, la introduccion de pagos por
superficie implica importantes efectos redistributivos, no solo desde zonas intensivas a
extensivas, sino en €l interior de estas Ultimas en funcion de las diferencias en las
densidades ganaderas.

5.- METODOLOGIA

5.1.- Recogida de datos 2

Como fuente de datos basica se disponia de |a base de datos correspondiente al
sistema integrado de ayudas de la PAC en 1997. Esta base incluye el montante total de los
pagos percibidos, su estructura (nimero y distribucion por tamafios de las primas a las
vacas hodrizas y especiales alos terneros machos), asi como la correspondiente superficie
forrgjera declarada para la percepcion de las primas. Ademas se realizé un trabajo de
campo, basado en encuestas y entrevistas directas en la comarca con €l objetivo de
establecer las caracteristicas de los sistemas de produccion y coeficientes técnicos asi
como evaluar lafiabilidad de las expl otaciones tipo definidas a partir de la base de datos.

5.2.- Explotaciones tipo

El establecimiento de las caracteristicas de las explotaciones-tipo se ha hecho a
partir de las solicitudes de primas en 1997. Un total de 1464 solicitudes de primas de
vacuno, vaca nodriza o ternero, se clasificaron segln orientacién productivay dentro de
cada una en funcion del tamafio. L os resultados obtenidos han sido |os siguientes:

2 La colaboracion de la Consegjeria de Agricultura de la Junta de Castillay Ledn y de la
Seccion Agraria Comarcal de El Barco de Avila ha sido imprescindible paralarealizacion de
este trabajo.



CUADRO N°1.- SOLICITUDES DE PRIMAS AL VACUNO, 1997.-

Orientacion N° N° de cabezas Superficie
productiva Explotaciones forrajera
Vacas Terneros Ovejas
nodrizas
Vacas nodrizas sin cebo 509 8.578 20.394,81
Vacas nodrizas con cebo 667 19.991 7.961 48.907,6
Cebo 74 3.065 2.189,9
Mixtas Vacuno/Ovino 86 2.469 684 14.715 9.644,54
Mixtas Leche/Cebo 58 547 1.428,3
Mixtas leche/vacas 70 756 452 2.643,1
nodrizas
Total 1.464 31.794 12.709 14.715 85.208,25

Fuente: Consejeriade Agricultura. Juntade Castillay Ledn.

El factor de densidad ganadera medio, declarado parala percepcién de laprima, es
de 0,5 U.G/ha de forrgje. Como se observa, las mas numerosas son las explotaciones que
sblo tienen vacas nodrizas y que venden los terneros al destete o que ceban al menos una
proporcion de ellos. Los dos tipos representan el 80% del total de explotaciones que
solicita primas de vacuno en lacomarca, y casi €l 90% del total de primas de vacas nodrizas
solicitadas en el 97. Estas son |as explotaciones en las que se va a centrar €l analisisy para
las que se va a determinar las explotaciones tipo. Las explotaciones que solo ceban pueden
corresponder a cartillas ganaderas distintas de una misma explotacién que solicita primas
para mas de 90 terneros y que también tiene vacas nodrizas, de las que hay algunas en la
Z0na, ya que no existen cebaderosindustriales en esta comarca.

Ladistribucion de estos dos tipos de explotaciones por tamafio, en funcién de los
derechos de percepcién de prima por vaca nodriza, se encuentran en los cuadros
siguientes.

CUADRO N° 2.- DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES DE VACAS NODRIZAS
SIN CEBO (EXPLOTACIONES DE CRIiA).-

Tamaiio Explotaciones Primas de vacas nodrizas Superficie forrajera
Nimero % Nuiumero % Total (has) Densidad
Menor de 20 365 717 3150 36.7 8119.08 0.39
20/49 118 23.2 3150 36.7 8237.45 0.38
Mayor de 50 26 5.1 2098 24.5 4038.28 0.52
Total 509 100 8398 100 20394.81 0.41

Fuente: Consgjeriade Agricultura. Juntade Castillay Leon.




CUADRO N° 3.- DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES DE VACAS NODRIZAS
CON CEBO (EXPLOTACIONES DE CRiA Y CEBO).-

Menor de 20 293 44.0 3217 161 1441

20/49 263 39.4 8236 41.2 3165
Mayor de 50 111 16.6 8538 427 3355
Total 667 100 19991 100 7961

Tamaiio Explotaciones Primas de Primas de Superficie forrajera
vacas nodrizas terneros (1%)
Nimero % Nimero % Nimero Media Total (has) Densidad

5

12 20658.15 0.49
30 19535.86 0.54
12 48907.64 0.51

8713.63 0.47

Fuente: Consegjeriade Agricultura. Juntade Castillay Ledn.

A partir de estos datos se han establecido seis explotaciones tipo, representativas
de cada uno de los estratos de los dos tipos de explotaciones. Sus caracteristicas se
resumen en el cuadro siguiente. La superficie forrajera es la declarada para el calculo del
factor de densidad, e incluye la superficie de la comarca utilizada para pastos y la empleada

paralarecoleccion del heno.

CUADRO N° 4.- CARACTERISTICAS DE LAS EXPLOTACIONES TIPO

EN EL BARCO DE AVILA.-

Explotaciones de cria
Pequefia Mediana  Grande
Estrato (derechos de vacas nodrizas)
<20 20-49 350

N° medio de derechos
8 28 80
Superficie forragjera
22.4 69.8 155.32
Factor de densidad
0.39 0.40 0.52
Terneros cebados

N° explotaciones en el estrato
365 118 26

Explotaciones de criay cebo
Pequefia  Mediana  Grande

<20 20-49 350

11 31 7

29.74 78.55 176.0

0.47 0.49 0.54
5 12 43
293 263 111

5.3.- Optimizacion y simulacién.

Se especifico un modelo de programacion matemética con el objetivo de
determinar la respuesta de las explotaciones tipo a los distintos escenarios de politicas
alternativas. En todos los casos, lafuncién objetivo fue la maximizacién del excedente neto
sujeto a diferentes restricciones (una especificacion completa del modelo se detalla en el
apéndice n°l). Los precios, pagos directos y costes unitarios se consideraron fijos en el




modelo. Los coeficientes técnicos se obtuvieron en el trabajo de campo. Las variables del
modelo fueron el nimero de vacas nodrizas en las explotaciones de cria, junto con el
nimero de terneros cebados o vendidos al destete en las explotaciones de criay cebo.

Ademés del andlisis de optimizacion se disefio un modelo de simulacién con hojas
de célculo, utilizando la informacion procedente de |a base de datos de las primas de 1997.
Este modelo calcula las variaciones de mérgenes brutos bajo los diferentes escenarios y
los resultados se utilizaron para contrastar |os obtenidos en el andlisis de optimizacién y
para simular los efectos redistributivos de los cambios en los instrumentos de
sostenimiento, en funcién de la estructura actual de las unidades ganaderas y la densidad
en las explotaciones.

5.4.- Escenarios

El escenario actual se defini6 a partir de los preciosy pagos directos de 1998, afio
en el que se realizd al trabajo de campo basico. Ademés de este se consideraron cuatro
escenarios alternativos: Agenda 2000, primas a la vaca nodriza, pagos a la hectérea de
forrajey mercado libre. Los supuestos establ ecidos en cada uno son las siguientes:

- Escenario 1: Agenda 2000:
Cuantiade pagos directos aprobados en la Cumbre de Berlin (DOC 1999).
Menor penalizacién alaprimaespecial por aumento de la cuotanacional.
Dotacion nacional distribuida en las vacas nodrizas con derecho a prima.
Descenso de los precios del ganado vivo y de la carne del 15%, debido a la
transmision parcial del descenso en |os precios de intervencion.

- Escenario 2: Primaalavacanodriza.
Pagos directos Unicamente a las vacas nodrizas.
Descenso de los precios de los animales vivos machos debido a la desaparicion
de la prima especial. La relacion de precios de animales vivos guarda la misma
relacion que la mantenida entre animales machos y hembras cebados. El resto de
precios se mantiene igual alos de la Agenda 2000.

La cuantia del pago directo se calculé a partir de la cantidad total nacional
estimada en concepto de primas bajo las hipotesis establ ecidas en |a Agenda 2000 dividido
por €l nimero total de derechos de primas de vacas nodrizas.

- Escenario 3: Pagos por hectéreadeforraje.
Los pagos directos en funcion de las hectareas de forraje, con dos opciones
relativas al requerimiento de densidad ganadera.
a).- NUmero de vacas nodrizas mayor o igual a nimero actual
b).- Densidad ganadera minima de 0,25 UG/ha



Mismos precios que en €l escenario 2.

En este escenario los pagos directos Uinicamente son percibidos en los sistemas
extensivos. La cuantia de la prima se ha calculado a partir del total estimado a recibir en la
comarca bajo los supuestos introducidos en la Agenda 2000, dividido por la superficie
elegible que es la declarada en las solicitudes de 1997. La hipétesis implicita es que los
pagos se conceden a una cuota de superficieigual aladeclarada en las solicitudes de 1997.

- Escenario 4: Libre mercado.
No se considera ningln pago directo
Descensos en |os precios de los animales vivo del 35%, de la carne del 25% y de
los alimentos para el ganado del 9%, como consecuencia de la liberalizacién del
mercado.

6.- RESULTADOS

L os resultados obtenidos en el modelo de optimizacion se resumen en las tablas 1
y 2,y laredistribucién de los pagos obtenida con el modelo de simulacién enlafigural.

6.1.- Situacién actual

Una primera observacion son las bajas rentabilidades obtenidas en todas las
explotaciones, y mas si tenemos en cuenta que la mano de obra es familiar y debe ser
remunerada con el excedente de explotacién. También destacan dos aspectos, €l primero es
gue Unicamente cuando se considera la posibilidad de cebar los terneros, la respuesta
optimizadora es el aumento del nimero de vacas por encima del nimero de derechos de
primas. El segundo esla mayor rentabilidad obtenidatanto si se ceban los terneros como si
se retienen hasta cobrar la prima especia a los machos, en comparacién con la venta a
destete. Estos resultados reflejan | as distorsiones generadas por las primas especiales alos
terneros machos en el movimiento de ganado y en el mercado de la carne, asi como €l
apoyo dado a la intensificacién, lo que también se observa en los peores resultados
econdmicos obtenidos en las explotaciones con menores densidades ganaderas, y por
tanto més extensivas.

Los factores que inciden en la distinta rentabilidad de las explotaciones en
funcién de su tamario, son las primas por cabezay |os costes de la alimentacion asociados
alautilizacion de los pastos, a variar con la densidad ganadera. Estos dos factores, hacen
gue tanto para las explotaciones que venden sus terneros al destete como paralos que los
venden cebados, la rentabilidad (por unidad de vaca nodriza) aumente con el tamafio de la
explotacién.



La dependencia de las explotaciones del sistema de primas es elevada. En las
explotaciones de cria las primas cubren més del 50% de |os costes variables, mientras que
en las que ceban e méximo es del 36% en las explotaciones de mayor tamafio. L osingresos
del mercado s6lo cubren los costes variables en |as explotaciones que venden |os terneros
de cebados. En las que los venden a destete, los ingresos procedentes de la venta de
animales no llegan en ninglin caso a cubrir latotalidad de |os costes variables, aumentando
la proporcién con el tamafio. De estos resultados se deduce que en ausencia de ayudas la
actividad seriainviable.

En cuanto ala distribucion de las ayudas, dado el reducido tamafio medio de las
explotaciones en la comarca su grado de concentracion es reducido, ya que el 80% de las
ayudas se dirigen al 45% de las explotaciones, considerando conjuntamente ambos tipos
de explotaciones. Si se diferencia en los dos tipos de explotaciones, la concentracion es
mayor en las explotaciones que venden al destete, ya que el 80% de la ayuda se destina al
47% de las explotaciones frente al 49% de las que venden los animales cebados. Este
hecho es una consecuencia de la mayor importancia relativa que tienen las pequefias
explotaciones dentro de las explotaciones de cria, siendo el tamafio de las que ceban més
homogéneo.

6.2.- Escenariol: Agenda 2000.

Bajo los supuestos introducidos por la Agenda 2000 se mantienen las respuestas
de las explotaciones observadas en la situacién actual. Mayor rentabilidad de las
explotaciones que ceban frente alas que venden al destete y aumento del nimero de vacas
nodrizas sobre |os derechos en las explotaciones que ceban hasta el limite impuesto por la
densidad ganadera. EI aumento de primas sobrecompensa la reduccién de precios
(resultados similares se obtienen en Hanley N. y Oglethorpe D., 1999). Esto provoca un
aumento de larentabilidad de las explotaciones, medida en margen bruto o en margen neto
por cabeza, tanto de las explotaciones de cria como en las de cebo, aunque mayor en las
segundas. Mientras que el margen bruto por cabeza aumenta alrededor de un 27% en las
explotaciones de cria, en las de criay cebo lo hace un 40%.

Las primas introducidas en la Agenda 2000 representan un aumento muy
significativo de la seguridad de las explotaciones, especialmente de las que venden los
animales cebados. Bajo este escenario, en todas las explotaciones tipo las primas superan
ampliamente el 50% de los costes variables. Al mismo tiempo, las explotaciones se hacen
menos dependientes del mercado a disminuir las proporcion de los costes variables
cubierta por los ingresos de mercado. En este escenario, en ningln caso se cubren
totalmente, dandose las mayores proporciones en las explotaciones que ceban los
animales, mostrando asi su inviabilidad en ausencia de primas. Al aumentar la dependencia



de las primas, aumenta también la proporcion que éstas tienen en la rentabilidad, tanto en
el margen bruto como en la margen neto por cabeza. En el escenario de la Agenda 2000 las
primas representan, en todos los casos, una proporcién superior al 100% del margen bruto
o de la margen neto, Ilegando a representar el 300% de la margen neto en la explotaciones
gue venden al destete.

Por otra parte, las nuevas ayudas suponen una ligera redistribucién del apoyo
hacia las explotaciones de mayor tamario, ya que el 80% de las ayudas pasa a dirigirse del
45% de las explotaciones a 44%. Esta redistribucion es debida exclusivamente la
redistribucién que se produce en las explotaciones que venden los terneros cebados, al
salir en este tipo més beneficiadas las expl otaciones mayores.

6.3.- Escenario 2: Pago por vaca nodriza.

Una prima Unica a la vaca nodriza introduce un aumento significativo de la
rentabilidad de |a explotaciones, tanto por cabeza como por hectarea, en todos |os tipos de
explotaciones considerados, aunque mas significativo en las explotaciones de cria. En
estas Ultimas el margen neto, tanto por cabeza como por hectarea, supone mas del doble
que el obtenido bajo los supuestos de la Agenda 2000. Frente a ello, en las explotaciones
de criay cebo, el margen neto por cabeza aumenta entre un 30 y un 50%, mientras que por
hectarea de forraje el aumento es apenas significativo, descendiendo incluso en las
explotaciones de tamafio pequefio. A pesar de ello, continla siendo mas rentable cebar |os
animales que venderlos al destete.

El resultados més significativo se obtiene en las explotaciones de criay cebo, que
no aumentan el tamafio de la explotacion por encima del nimero de derechos manteniendo
la densidad inicial. La prima Unica a la vaca nodriza elimina los incentivos a la
intensificacidn que se producen en el resto de escenarios considerados.

También la prima Unica a la vaca nodriza aumenta mucho la seguridad de las
explotaciones, especialmente de las de cria, donde las primas percibidas cubren
ampliamente la totalidad de los costes variables. En las explotaciones que ceban los
animales, las primas suponen, aproximadamente, el 80% de |os costes variables.

Si se mantuviese constante la estructura actual de solicitudes de primas, la prima
Unica alavaca nodriza produciria un ligero efecto redistributivo hacialas explotaciones de
mayor tamafio y de menor densidad ganadera.



6.4.- Escenario 3: Pagos por hectarea.

Dentro de este escenario se han considerado dos subescenarios. El primero de
ellos introduce un pago por hectarea, manteniendo el tamarfio de la explotacion fijo e igual
al nimero de derechos de primas a la vacas nodrizas de la situacion actual. EI nimero real
de vacas puede aumentar, aunque no disminuir respecto a este tamafio inicial. En €l
segundo subescenario se ha dejado libre el nimero de vacas, pero se ha impuesto una
restriccion relativa al minimo de la densidad ganadera requerida para la percepcion de la
prima, de forma que se asegure una minima ocupacion de |los pastos. Esta densidad minima
se ha establecido igual a0,25 unidades ganaderas por ha. deforraje.

Un primer resultado deducido de la observacion de |os dos subescenarios, es que
el factor restrictivo para la determinacién del tamafio éptimo es la densidad ganadera. En
todos los casos considerados, las explotaciones tipo maximizan sus margenes netos para
un niimero de vacas que les sitdan en el minimo requerido de densidad ganadera, bien sea
ésta la determinada en € escenario actual, igual a la declarada actualmente para la
percepcion de las primas, o0 a la minima impuesta de 0,25 UG./ha. En € caso extremo, la
ausencia de un requerimiento de ocupacion del suelo pastable para percibir las primas por
hectarea la situacion optima de las explotaciones seria el abandono de la actividad (de
hecho en ausencia de restriccién de minima densidad |a solucién 6ptima se produce para 0
vacas). Para que este se mantuviera seria necesario que los precios percibidos fuesen
mayores, de forma que los ingresos procedentes de la venta de animales superasen |os
costes variables, o que parece dificil en una situacién de precios de la carne ala bgja. En
consecuencia, la concesién de primas ligadas a la superficie hace necesario el
establecimiento de requisitos de carga ganadera minima, que deberia tener en cuenta la
densidad 6ptima real de cada comarca. En caso contrario, las primas por hectarea se
convertirian en una subvencion ala superficie forrajera, pudiendo provocar su abandono.

Si se mantuviese constante la estructura de solicitudes de ayudas actual, para el
conjunto de la comarca se produce una redistribucion de las ayudas desde las
explotaciones que ceban los terneros hacia las que los venden al destete, en comparacién
con la Agenda 2000. El margen bruto por explotacién disminuye un 20% en las primeras,
mientras que en las segundas aumenta un 22%.

En cuanto a la redistribucién por densidades ganaderas, |os pagos por hectéarea
producen un importante efecto redistributivo hacia las explotaciones mas extensivas.
Mientras que en el escenario de la Agenda 2000, las explotaciones con densidades
superiores alas 0,4 UG/ha, que representan el 70% de |as explotaciones de la zona, reciben
el 76% del total de primas, laproporcién desciende al 57% con las primas por hectérea.



6.5.- Escenario 4: Mercado Libre

En este escenario se producen pérdidas en todas las explotaciones,
independientemente de su tamafio y de su orientacion a la cria o a cebo, por 1o que el
mantenimiento de laactividad seriainviable.

7.- CONCLUSIONES

Si la agricultura es una actividad multifuncional, la defensa de este carécter se
convierte en un objetivo fundamental para la politica agraria, particularmente en aguellas
regiones o sistemas productivos mas fragiles, donde la actividad se encuentre en peligro
de abandono como consecuencia del proceso de liberalizacion y desregulacion de los
mercados agrarios, y por tanto la provision de bienes publicos se encuentre amenazada.

En este sentido, lareforma aprobada en |la Agenda 2000 parece una etapa no solo
insuficiente sino errénea para incorporar estos nuevos objetivos, y para proporcionar un
sostenimiento adecuado en las zonas de montafia, donde la actividad es esencial para la
conservacion de la naturaleza. Las mayores primas mantienen la actividad pero a mismo
tiempo fomentan la intensificacién en la medida en que benefician més a las explotaciones
con mayores densidades ganaderas. Ademas, al continuar apoyando el cebo de terneros
no solo se incentiva laintensificacion de los sistemas extensivos, introduciendo el cebo en
estas explotaciones, sino que se producen distorsiones importantes tanto en el movimiento
de ganado vivo, como en el mercado delacarne.

Por otra parte, la ausencia de apoyo haria inviable la actividad produciéndose €l
abandono y la marginalizacion de estas zonas, con graves consecuencias tanto sociales
como ambientales.

La politica destinada a sector del vacuno de carne deberia diferenciar entre
aquellos aspectos horizontales o sectoriales, que faciliten losinstrumentos adecuados para
lograr un sector mas competitivo en los mercados internacionales, asegurandoles una
estabilidad en los precios percibidos, de |os aspectos espaciales o territoriales donde las
funciones ambientales o sociales adquieren una especial relevancia, y paralas que se debe
disefiar una politica especifica que atienda estos aspectos diferencial es.

Una vez establecida la necesidad de disefiar una politica especifica para los
sistemas mas fragiles y en peligro de abandono, inviables sin un sistema de ayudas, €l
instrumento maés eficiente es aguel que se dirige especificamente al objetivo establecido,
esto es evitar el abandono y la marginalizacién de estas regiones. Una politica territorial



dirigida al mantenimiento de sistemas de produccion extensivos en zonas en peligro de
abandono, basada en la concesion de primas a las vacas nodrizas como Unico instrumento
de apoyo, limitado a cuotas y sometido a una condicionalidad de densidad ganadera,
parece la mas adecuada. Seria una politica parcialmente conectada a la actividad y al uso
del suelo, aunque limitada espacialmente en su aplicacion. No generaria distorsiones en el
movimiento de ganado ni en el mercado de la carne, que dispondria de una politica
sectorial que, a partir de una determinada proteccion en frontera y unas medidas de
estabilizacion, facilitase su progresiva adaptacion a los mercados. Ademas, su
implementacion seria mas facil en la medida en que es un instrumento ya utilizado en la
politica ganadera y los efectos redistributivos generados entre las explotaciones de una
misma comarca serian minimos.

La Unica ventaja de los pagos por hectarea es que a ser un instrumento mas
desconectado de la produccién, seria mas facil su aceptacién en las negociaciones
comerciales internacionales. Sin embargo, al no apoyar directamente la actividad, su
utilizacion podria inducir efectos opuestos a los objetivos establecidos, acelerando los
procesos de abandono y marginalizacion en agquellas regiones mas desfavorecidas, menos
productivas, y mas sensibles por tanto al proceso de liberalizacion comercial.
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APENDICE 1: MODELOS DE OPTIMIZACION

Funcién objetivo:
max Z=1T-CVT-CFT
donde:
IT=Siz1234 P Xi + Sisg P X +NP (R, + P + R,) + X5 (Pn+ P+ Py)
Xi (21234 NUMero de animales (terneros machos y hembras vendidos en El Barco de
Avila, cebados o al destete); Xi (=56 NUMero de animales machos y hembras de
reposicién); Pi: precios de venta; NP. numero de derechos de primas de vacas
nodrizas, Pv: prima a la vaca nodriza y complemento de extensificacion; Pm: prima
especial alosterneros machosy complementos de extensificacion.
CVT: Coste variabletotal, incluyendo el alquiler de los pastos eninvierno.
CFT: Costes Fijos totales, incluyendo la depreciacion de la cabafia reproductora, aunque
no lamano de obrafamiliar.
Restricciones:
- Tamario de la explotacion:
El tamafio de la explotacién en nimero de vacas (N) tiene que ser mayor o igua que el
nimero de derechos de primas a las vacas nodri zas.
N3 NP

- Equilibrio ganadero:
X1+ X;=%a(l-h)N
Xa+ X4+ Xs=%a(1-h) N
Xs=bN
Xs=eaN
a: tasa de cubricion; b: tasa de reposiciéon en vacas;, h: tasa de mortalidad de
terneros; e tasa de reposicion de sementales; a: necesidades de semental es por vaca.

- Requisitos de cargas ganadera condicionantes de las primas:
(NP+0.6X,)/Sf2 2P P, =R/=R, =P, =Py=P, =0
LAE(NPHO6 X))/ SFE2P R/=R " "=P,=R, =0
1ENP+06 X))/ SFEL4P P/ =R, =0

- Capacidad productiva de pastos:
Esta restriccién recoge la maxima densidad posible en los pastos de cada comarca. El dato
fue obtenido en trabajo de campo. Una densidad mayor implicaria una intensificacién del
sistema.

El Barco de Avila: (1+a+b) N/Sp £ 0.67



- Necesidades de heno:

Todas las explotaciones son trashumantes y alquilan pastos en invierno. El 75% de la

superficie pastable en la comarca es comuna (Sp). En e 25% restante es usua la

recol eccién de heno (Sh). Lasuperficie total forrajeraeslasumade las dos (Sf=Sp+Sh).
009N £ Sh

- Necesidades de mano de obra:

N/100 + (X, + X4)/200 £ 2 (6 1 en las pequefias expl otaciones)
Se haestablecido la hipétesis, a partir de los resultados del trabajo de campo, de que en las
peguerias explotaciones hay 1 UTH de mano de obra familar disponible, mientras que las
medianasy grandesesde 2 UTH.

- Restriccion adicional para las explotaciones de cebo:

X2:O; X4:O.
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FIGURA N°L.- DISTRIBUCION DE LAS PRIMAS EN LAS REGIONES EXTENSIVAS
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