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1.- INTRODUCCION: TEORIASEXPLICATIVASDEL CAMBIO ESTRATEGICO.

Uno de los principales argumentos esgrimidos para explicar la supervivencia corporativa se
encuentra fuertemente ligado a proceso de cambio estratégico experimentado por las
organizaciones (Hambrick y D Aveny, 1988; Weitzel y Jonson, 1989; Porter, 1991). No
obstante, & entendimiento de cOmo las empresas experimentan variaciones en sus procesos
estratégicos bajo diferentes condiciones se encuentra en un nivel primitivo, debido a que los
resultados derivados de la investigacion previa no han evolucionado hacia un conjunto de
conocimientos coherentes (Ginsberg, 1988; Mintzberg y Westley, 1992; Raagopaan y
Spreitzer, 1997, Dass, 2000).

S se revisa la literatura sobre los posibles factores determinantes del cambio estratégico
desarrollado en las organizaciones se advierte la existencia de tres aproximaciones tedricas que
han gozado de gran atencién durante las dos Ultimas décadas (ZUfiga, Suarez y de la Fuente,
2002):

En primer lugar, la linea de pensamiento dominante en € estudio dd comportamiento
edtratégico ha sido la direccion estratégica tradicional (Chandler, 1962; Ansoff, 1965;
Andrews, 1977). La premisa sobre la que se apoya esta perspectiva es que el cambio estratégico
ocurre frecuentemente en las empresas y supone que a medida que las condiciones que rodean a
la empresa se modifican, también deben hacerlo las estrategias empresariales (Thompson, 1967;
Smith y Grimm, 1987).

En segundo lugar, a findes de los afios setenta y como reaccion a la direccidon estratégica
tradicional, surge a respecto una nueva aproximacién tedrica—e enfoque ecoldgico (Hannany
Freeman, 1977; Aldrich, 1979)-, que defiende que las organizaciones son inertes, es decir, que
la estrategia es una caracteristica que se fija a comienzo de la vida corporativa'y permanece
relativamente constante a lo largo del tiempo (Freeman y Boeker, 1984).



Por dltimo, surge la perspectiva evolutiva adaptativa (Nelson y Winter, 1982; Penrose, 1959;
Teece, Pisano y Shuen, 1997) que establece que las empresas pueden renovar sus estrategias
cuando €l entorno varia, pero esta reorientacion sucedera lenta y gradualmente porque dentro de
las organizaciones existen factores internos que pueden tanto promover como obstaculizar dicho
cambio (Leonard-Barton, 1992; Helfat, 1998).

Especificamente, € interés de esta investigacion radica en analizar, bgjo |os argumentos de este
ultimo enfoque, la perspectiva evolutiva adaptativa, cudles son los factores internos
determinantes de una modalidad particular de reorientacion estratégica —l incremento en €
grado de diversificacion corporativa-. Los procesos de crecimiento en € nivel de diversificacion
pueden ser considerados esenciales en e contexto organizativo debido a las implicaciones que
pueden tener sobre el nivel de riesgo asumido, acceso a oportunidades, recursosy capacidades,
eficienciay efectividad de una empresa (Dass, 2000). Como consecuencia de ello, esta opcion
estratégica de crecimiento constituye uno de los fendbmenos mas caracteristicos de la evolucion
del moderno capitalismo empresarial (Chang, 1996; Sharmay Kesner, 1996; Chiesay Manzini,
1997; Aw y Batra, 1998; Dass, 2000; Piscitello, 2000; Bengtsson, 2000).

2.- MODELO DE ANALISISE HIPOTESISDE TRABAJO.

El objetivo del presente trabajo es examinar los principales factores internos que han podido
incidir sobre el proceso de crecimiento en el nivel de diversificacion productiva experimentado
por las empresas ubicadas en Cadtilla 'y Ledn. Concretamente, trata de analizar los efectos
principales e interaccion de tres posibles determinantes -la diversidad de producto inicia, la
diversificacion internacional y € tamafio corporativo- sobre la probabilidad de que incremente
el nimero de lineas de actividad donde participan las empresas. No obstante, dado que nos
encontramos dentro del marco de la perspectiva evolutiva adaptativa, es necesario considerar
gue cada uno de estos factores, puede tanto promover como obstaculizar este proceso particular
de cambio estratégico. Del mismo modo que Zajac y Kraatz (1993), creemos que “cualquier
estudio referente al cambio estratégico resulta beneficiado de una consideracion simultanea de
los factores favorecedores y limitadores de la reorientacion”. Consecuentemente, procede
desarrollar una revision de la literatura existente relativa a efecto facilitador e inhibidor que
cada una de las variables mencionadas previamente gjerce sobre el posible crecimiento del
nimero de negocios en |0s que una empresa compite y se encuentra activa.

2.1.- Efectos Principales de las variables objeto de investigacion.

Tamaiio cor por ativo.

El tamario corporativo ha sido utilizado como una variable de control en la mayoria de los
estudios multivariables relativos a cambio estratégico y la diversificacion (Blau y Schoenherr,
1971; Chatterjee y Werndfelt, 1991; Huff, Huff y Thomas, 1992; Pearce, 1993; Markides,
1995; Rondi, Sembendlli y Ragazzi, 1996; Merino y Rodriguez, 1997; Aw y Batra, 1998 ). En
este sentido, la relacién entre capacidad para diversificar y tamafio de la empresa ha sido
frecuentemente analizada, s bien las conclusiones han resultado controvertidas.

Por un lado, € tamafio corporativo puede permitir que la compafiia al cance economias de escaa
y acance, asi como facilitar € acceso a recursos denegados para empresas mas pequefias.
Ademés, un incremento de tamafio proporciona a una empresa un mayor poder de mercado para



tratar con sus “ stakeholders’, tanto en € entorno técnico como en € ingtituciona (Pfeffer y
Salancik, 1978). Por tanto, estos argumentos son consistentes con €l efecto favorable del tamarfio
sobre e incremento de la diversificacion de producto (Chatterjee y Werndlfelt, 1991; Pearce,
1993; Markides, 1995; Rondi, Sembenelli y Ragazzi, 1996; Merino y Rodriguez, 1997; Aw y
Batra, 1998 ).

Por otro lado, un tamafio creciente puede gercer una influencia inhibidora de la habilidad para
el cambio en € interior ce la organizacion. La evidencia ha demostrado que las empresas mas
grandes tienden a ser mas formalizadas y burocraticas (Blau y Schoenherr, 1971), lo cual puede
reducir € nivel de innovacién. Por tanto, estas estructuras organizativas complicadas asociadas
con € tamafio de la empresa pueden restringir € cambio estratégico y los procesos de
diversificacion (Huff, Huff y Thomas, 1992). Asimismo, las grandes empresas pueden tener
grupos diversos de “ stakeholders’, resultando més dificil lograr € consenso entre ellos para
[levar cabo cualquier cambio en la organizacion (Freeman, 1984).

De acuerdo con €llo, se establecen las siguientes hipdtesis:

H1A: Existe una relacion positiva entre € tamafio de la empresa y la probabilidad de
experimentar un incremento en el grado de diversificacién productiva.

H1B: Existe una relacién negativa entre € tamafio de la empresa y la probabilidad de
experimentar un incremento en el grado de diversificacion productiva.

Diversidad de producto inicial.

Existe poca investigacion sobre € efecto de la diversidad de producto inicia en € grado de
diversificacion posterior. Sin embargo, es posible asumir que un nivel elevado de diversidad
inicial puede influir tanto positiva como negativamente sobre los cambios experimentados por
el nimero de industrias donde una empresa se encuentra activa.

Desde & punto de vista positivo, una elevada diversidad inicial de producto representa la
existencia de economias de acance, oportunidades para la diversificacion, acceso a logicas
dominantes variadas y otros recursos y capacidades que permiten incrementar €l grado de
diversificacion productiva que caracteriza a una empresa (Dass, 2000).

Desde @ punto de vista negativo, cabe sefidar |a posibilidad de que se originen rentabilidades
decrecientes respecto a la diversificacion. Asi, un nivel elevado de diversidad inicial puede
reducir los incentivos para llevar a cabo posteriores estrategias de diversificacion productiva. La
aparicion de deseconomias de escala, incrementos en las necesidades de informacion y
aumentos en los requisitos de procesamiento de la informacion pueden incrementar los costes
burocraticos, anulando los efectos positivos y originando un freno a crecimiento del nimero de
negocios donde compite una organizacion (Hill y Hansen, 1991).

Por tanto, se establecen las siguientes hipotes's:

H2A: Existe una relacion positiva entre la diversidad de producto inicial y la probabilidad de
experimentar un incremento en el grado de diversificacion productiva.

H2B: Existe una relacidén negativa entre la diversidad de producto inicial y la probabilidad de
experimentar un incremento posterior en € grado de diversificacion productiva.



Diversificacion inter nacional.

Numerosos estudiosos han examinado e efecto de la diversificacion internacional en las
empresas. Sin embargo, la literatura respecto a esta opcion estratégica de crecimiento ha sido
muy independiente. Pocos estudios, tanto tedricos como empiricos, han tratado de analizar la
interrelacion existente entre diversificacion productiva y diversificacion internacional, con la
excepcion de trabajos recientes desarrollados por Hitt, Hoskisson e Ireland, (1994), Talman y
Li (1996), Hitt, Hoskisson y Kim (1997), Bengson (2000) y Geringer, Talman y Olsen (2000),
entre otros. Dicha relacidn requiere atencion como consecuencia del gran nimero de empresas
que han adoptado una estrategia global, pudiendo resultar esencia para las mismas implicarse
en un elevado grado de diversificacion de producto para ser competitivas tanto a nivel nacional
como internaciona (McNamee, Magnusson, Finsy King, 1990).

Ambas estrategias de diversificacion pueden estar asociadas positiva 0 negativamente. En
primer lugar se va a considerar €l escenario para una posible relacién positiva. Las compafiias
gue compiten en mercados globales tienen mas probabilidad de enfrentar una mayor diversidad
de necesidades y preferencias por parte de sus clientes. Por tanto, necesitan invertir en nuevos
productos para ser competitivas tanto en los mercados domésticos como en |os internacionales
(Prahalad, 1990). Tales empresas pueden tomar ventgjas de los distintos tipos de recursos
disponibles en los diferentes paises para captar ideas respecto a los nuevos productos. En este
sentido, recientemente, Dass (2000) y Davies, Rondi y Sembenelli (2001) han tratado de
estudiar la posbilidad de que estas dos opciones estratégicas puedan ser consideradas
alternativas complementarias o sustitutas. Ambos trabajos concluyen que la diversificacion de
producto e internaciona son, en genera, estrategias complementarias, es decir, que la relacion
entre ambas estrategias es positiva.

El escenario opuesto implica que las empresas poseen recursos limitados para abordar
diversificaciones de producto e internacionaes. En cualquier momento de tiempo, los diferentes
proyectos de una empresa compiten por la captacion de los recursos, de manera que un tipo de
diversificacion puede ser sustituido por otro. Recientemente, Bengtsson (2000) en un trabao
relativo a los cambios estratégicos experimentados por las empresas suecas durante € periodo
comprendido entre 1985 y 1998, concluy6 que las mismas estaban experimentando fuertes
incrementos en e nivel de diversificacion internacional y reducciones considerables en el grado
de diversificacion productiva. Esto implica la existencia de una relacion negativa entre
diversificacion internacional y un posterior crecimiento en e nimero de lineas de negocio
ddénde una empresa se encuentra activa.

Conforme alo establecido previamente se establecen las siguientes hipotesis:

H3A: Existe una relacion positiva entre el seguimiento de una estrategia de diversificacion
internacional y la probabilidad de experimentar un incremento en el grado de diversificacion
productiva.

H3B: Existe una relacion negativa entre el seguimiento de una estrategia de diversificacion

internacional y la probabilidad de experimentar un incremento en el grado de diversificacion
productiva.

2.2. Efectos | nter accion entrelas variables objeto de investigacion

Tras revisar la literatura cabe sefidar que tamafio corporativo, diversidad de producto inicia y
diversificacion internacional pueden proporcionar recursos y capacidades que posibiliten un
incremento en € numero de negocios en los que se encuentra activa una empresa vy,



aternativamente, incrementar los costes burocréticos, requisitos de procesamiento de
informacion y determinadas deseconomias, fomentando una futura reduccién o mantenimiento
en e nivel de diversificacion productiva. Sin embargo, la influencia gercida por tales factores
sobre el incremento experimentado por € nimero de industrias donde una empresa compite
puede depender, no sdlo de los niveles propios de cada una de estas variables, sino también del
nivel alcanzado por € resto de factores. Por tanto, es posible establecer las siguientes hipotesis
respecto alas posibles interacciones existentes entre las variables objeto de estudio:

Efecto Interaccion entre tamafio corporativo y diversidad de producto inicial: Si tanto €
tamafo corporativo como la diversidad de producto inicial pueden tener efectos positivos y
negativos sobre un posterior crecimiento del grado de diversificacion de producto, cabe esperar
que sus efectos combinados también tengan influencia sobre e incremento experimentado por €
nimero de actividades en las que una empresa esta presente (Dass, 2000). Por un lado, es
posible deducir que ambos factores pueden actuar de forma sinérgica, proporcionando
economias de escala y acance, recursos y oportunidades, asi como capacidades para obtener
ventgjas c los mismos. Por otro lado, también cabe la posibilidad de que cada factor puede
reforzar los efectos negativos del otro sobre € crecimiento experimentado por € grado de
diversificacion de producto.

Por tanto, se contrastaran sus efectos moderadores como sigue:

H4A: El tamafio de la empresa modera la relacion positiva existente entre la diversidad de
producto inicial y la probabilidad de experimentar un incremento en e grado de
diversificacion productiva.

H4B: El tamafio de la empresa modera la relacion negativa existente entre la diversidad de
producto inicial y la probabilidad de experimentar un incremento en e grado de
diversificacion productiva.

Efecto Interaccion entre tamafio corporativo y diversificacion internacional: Aparte de los
efectos principales, también es posible que €l efecto de la diversificacion internacional sobre el
crecimiento futuro experimentado por € grado de diversificacion de producto dependa del

tamario de la empresa. Ello es debido a efecto conjunto de las economias derivadas del tamarfio
de la empresa y de aguellas procedentes de la diversificacion internacional. Alternativamente,
también puede producirse € efecto inverso como consecuencia de las deseconomias derivadas
dd tamafio corporativo y de los costes burocréicos implicados en la diversificacion
internaciona (Dass, 2000).

Por tanto, cabe plantear |as siguientes hipétess:

H5A: El tamafio de la empresa modera la relacion positiva existente entre e seguimiento de
una estrategia de diversificacion internacional y la probabilidad de experimentar un
incremento en el grado de diversificacion productiva.

H5B: El tamafio de la empresa modera la relacion negativa existente entre € seguimiento de
una estrategia de diversificacion internacional y la probabilidad de experimentar un
incremento en el grado de diversificacion productiva.

Efecto Interaccion entre diversidad de producto inicial y diversficacion internacional: E
nivel de diversificacion internacional puede moderar la influencia de la diversidad de producto



inicial, en la medida que una empresa que compite con productos diversos puede tener mejor
acceso a diferentes mercados geograficos, mientras que una compariia con menor variedad de
productos dispondra de un nimero limitado de mercados entre los que elegir (Hitt et a., 1997,
Dass, 2000; Geringer, Talman y Olsen, 2000). Alternativamente, una empresa que ha seguido
una estrategia de diversificacion de producto tiene que cumplir unos determinados requisitos de
complgidad y coordinacion, y puede requerir ciertas innovaciones administrativas y en
comunicacion antes de que pueda emprender una estrategia de diversificacion internacional

(Dass, 2000; Geringer, Talmany Olsen, 2000).

Por tanto, es posible plantear la siguientes hipétesis:

H6A: El seguimiento de una estrategia de diversificacion internacional modera la relacién
positiva existente entre la diversidad de producto inicial y la probabilidad de experimentar un
incremento en el grado de diversificacion productiva.

H6B: El seguimiento de una estrategia de diversificacion internacional modera la relacion
negativa existente entre la diversidad de producto inicial y la probabilidad de experimentar un
incremento en € grado de diversificacion productiva.

Efecto Interaccion entre tamafo corporativo, diversdad de producto inicial y
diversificacion internacional: Por Ultimo, es posible asumir que estas tres variables,
conjuntamente, originan efectos sinérgicos sobre la magnitud del cambio estratégico ya que
todas ellas pueden proporcionar tanto incentivos como desincentivos para que se produzca un
incremento futuro en & grado de diversificacion de producto. De esta manera, una empresa de
gran tamafio, con un elevado grado de diversificacion de producto inicia e internacional puede
experimentar un incremento posterior en e numero de industrias donde compite como
consecuencia de su nivel de capital y experiencia, y del acceso a diversos productos y mercados
en un gran nimero de paises ded mundo. Alternativamente, una compafia grande, atamente
diversificada y con una elevada presencia en los mercados internacionales tiene posibilidad de
sufrir problemas de comunicacion y coordinacién que pueden impedir un incremento futuro del
grado de diversificacion productiva (Dass, 2000).

Como ambos efectos son tedricamente posibles, cabe plantear las siguientes hipGtesis
aternativas:

H7A: Existe una interaccién entre el tamafio de la empresa, la diversidad de producto inicial y
la diversificacion internacional que afecta positivamente sobre la probabilidad de experimentar
un incremento en el grado de diversificacion productiva.

H7B: Existe una interaccion entre el tamafio de la empresa, la diversidad de producto inicial y

la diversificacion internacional que afecta negativamente sobre la probabilidad de
experimentar un incremento en el grado de diversificacion productiva.

3.- METODOLOGIA.

3.1.- Proceso de obtencion de la infor macion.

El propdsito de este trabajo de investigacion consiste en determinar cuales son los efectos
principales e interaccion de la diversidad de producto inicia, la diversificacion internaciona y
el tamafio corporativo sobre la probabilidad que tienen las empresas de experimentar



incrementos futuros en € grado de diversificacion productiva. Para ello se ha seleccionado una
muestra aleatoria de 104 empresas manufactureras pertenecientes ala Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn (a = 0.05; error de muestreo = 0.085) que debian satisfacer la condicion de
permanecer activas en € mercado desde e afio 1990 hasta € afio 2000, periodo objeto de este
estudio de esta investigacion.

Lainformacion regquerida sobre este muestra hace referencia a la situacién de las empresas en €
momento inicial y final del periodo sujeto a andisis, es decir, en los afios 1990 y 2000 y se
obtuvo, basicamente, a partir de una fuente de informacion secundaria tal como la base de datos
Duns& Bradsteed.

3.2.- Medida delas variables objeto de investigacion.

Las variables implicadas en esta investigacion son las siguientes:

Variable dependiente.

Se trata de una variable categorica dicotémica, que define la probabilidad de que una empresa
haya experimentado un incremento en e grado de diversificacion productiva en € afio 2000
respecto a nivel acanzado diez afios antes. De esta manera, la variable dependiente esigual al
en caso afirmativo e igual a0 en caso negativo.

El nivel de diversificacion de producto, tanto inicial como final, fue medido utilizando un indice
de recuento de negocios. Particularmente, siguiendo los trabgjos de Rumelt (1982), Lemein
(1982), Denis, Denisy Sarin (1997) y Chen'y Ho (2000), entre otros, se consider6 € nimero de
actividades SIC a nivel de cuatro digitos en las que estaba compitiendo la empresa en los afios
1990 y 2000, respectivamente. Para cuantificar € incremento experimentado por € grado de
diversificacion productiva € afio 2000 respecto al afio 1990, se utiliz6 la medida previamente
adoptada por Hill y Hansen (1991) para evauar este cambio estratégico. Dicha medida consiste
en dividir & grado de diversificacion propio del periodo posterior entre aquel correspondiente al
periodo previo, de manera que cuando los valores resultantes superan la unidad se considera que
la empresa ha experimentado un incremento en e grado de diversificacion de producto, es decir,
en e nimero de negocios dénde las mismas se encuentran presentes.

Variablesindependientes.

Conforme a la perspectiva evolutiva adaptativa, las variables independiente incluidas en €
modelo reflgan aquellos factores corporativos que tienen potencial tanto para favorecer como
para limitar un proceso de incremento en € grado de diversificacion productiva. Dichas
variables fueron cuantificadas del siguiente modo: El tamafio de la empresa congtituye una
variable continua que reflga el nimero medio de empleados de la empresa durante € afio 1990.
Respecto ala diversidad de producto inicial, supone otra variable continua que expresa el grado
de diversificacion de producto que caracterizé a la empresa en e afio 1990. Por dltimo, la
diversificacion internacional es una variable dicotomica que reflgja la posibilidad de que la
empresa haya desarrollado o no esta opcion estratégica de crecimiento durante e afio 1990,
adoptando un valor igua a1 en caso afirmativo eigua a0 en otro caso.



En consecuencia, se trata de contrastar estadisticamente la influencia de estas tres variables
explicativas, medidas en € afio 1990, sobre la probabilidad de que incremente € nimero de
lineas de actividad donde participan las empresas diez afios més tarde.

3.3.- Contraste del modelo propuesto.

En e presente trabgo se va a considerar una técnica multivariante que permite estimar la
probabilidad de que ocurra un suceso: € modelo de Regresion Logistica. La idoneidad de esta
técnica se deriva de la naturaleza de la variable dependiente (categéricay dicotomica) y de las
variables independientes, donde se combinan variables continuas con variables categoricas. Asi
pues, puede utilizarse para cualquier combinacion de variables independientes continuas y
categoricas y es preferible a andlisis dscriminante cuando las variables independientes no son
normales (Afifi y Clark, 1990).

Antes de proceder a la exposicion de los resultados, matizar que tras andizar la matriz de
coeficientes de correlacion se ha comprobado la inexistencia de multicolinealidad entre las
variables explicativas que configuran € modelo.

4.- ANALISISDE RESULTADOS.

El programa estadistico SPSS posee varios métodos de seleccion de variables que permiten
determinar aguellas variables independientes que explican la variable dependiente. La Tabla 1
muestra la ecuacion que recoge Unicamente aquellas variables que han resultado significativas
para discriminar entre las empresas que han experimentado incrementos en e grado de
diversificacion productivay aguellas que no.

Tabla 1. Variables dela ecuacion logistica

----------------- Variables in the Equation ------------------
\Vari abl e B S. E wal d df Sig Exp( B)
TAVANO -, 007 , 005 2,398 1 , 100* , 993
DI VI NTER . -3,126 1, 028 9, 243 1 , 002** , 044
DI VI NI CI xTAMANO , 005 , 003 2,924 1 087* 1, 005
DI VI NI Cl xDI VI NTER 1, 908 , 0547 12, 159 1 , 000** 6, 740
Const ant e -,470 , 380 1,526 1 , 217 0, 625

** p <005 *p<01
( TAMANO Tanafo corporativo; DI VI NTER: Di versificaci 6n | nt er naci onal ;

DI VINI O xTAMANO. Efecto interacci6n entre tamafio corporativo y diversidad de
producto inicial; DVINNCOxDIVINTER Efecto interaccion entre diversidad de
producto inicial y diversificacion internacional)

A lavigta de esta tabla, la ecuacién de regresion logistica queda definida del siguiente modo:

Prob (Y=1) =Prob (Incremento en grado de diver sificacion productiva)=e*/ 1+ e* =1/ (1+ e-?)
donde
Z =-0,470-0.007TAMARNO-3.126 DI VINTER+0.005 DIVINICI x TAMARO+1,908 DIVINICI x DIVINTER



Por tanto, respecto a los efectos principales de las variables objeto de estudio sobre €
incremento en € grado de diversificacion de producto, cabe decir que la variable relativa a la
diversificacion internacional resultd negativa y muy significativa, con lo cual se acepta la
hipétesis 3B (H3B). Asimismo, € tamafio corporativo también reflejé un signo negativo, si bien
con menor grado de significacion que la variable anterior, lo cual permitié aceptar la hipétesis
1B (H1B).

Con relacion a los efectos interaccion entre las tres variables, sefialar que resultaron positivas 'y
significativas las interacciones existentes entre € tamafio de la empresa y e grado de
diversificacion de producto inicial, asi como aquella que relaciona la diversidad de producto
inicial con la diversificacion internacional, resultando esta Ultima variable interaccion la mas
significativadel modelo y, por tanto, la que tiene una mayor influencia a la hora de explicar la
probabilidad de que una empresa experimente crecimientos en € nimero de segmentos donde
participa. Consecuentemente, ello implica la aceptacion de las hipotess 4 Ay 6 A (H4A y
HBA).

De cara a vaorar la significacion global del modelo, € programa proporciona un valor del
estadistico Chi-Cuadrado para € conjunto de variables incluidas en la ecuacion fina igual a
29,37, con un nivel de significacion igua a p = 0,000. Ello indica que las variables
independientes introducidas en € modelo son U(tiles para clasificar a las empresas que
experimentaron incrementos en el nimero de negocios donde compiten y aquellas que no.

Tabla 2. Idoneidad del modelo estimado

Chi - Square df Si gni fi cance
Model 29, 370 4 , 0000
Bl ock 29, 370 4 , 0000
St ep - 1,049 1 , 306

Finalmente, por lo que respecta a la eficacia predictiva del modelo y tomando como base la
tabla de clasificacion, cabe sefidar que @ 75,2 % de la empresas de la muestra queda bien
clasificado con la ecuacion logistica estimada, con lo que se puede concluir que este modelo
catal oga adecuadamente a las empresas manufactureras de Castillay Ledn que experimentaron
incrementos en € grado de diversificaciéon de producto durante el periodo 1990-2000.

Tabla 3. Tabla de Clasificacion del modelo estimado

ESTI MADC Porcentaje correcto
OBSERVADO
NO S
NO 25 17 59. 5%
S 9 54 88. 7%
TOTAL 75. 2%

5.- CONCLUSIONES.

Esta investigacion pretendia andizar, bajo los argumentos de la perspectiva evolutiva
adaptativa, cudles son los factores internos determinantes del incremento en € nivel de
diversificacion productiva experimentado por las empresas ubicadas en Castillay Leon, durante



la década de los afios noventa. Dos conclusiones generales emergieron de los resultados
obtenidos:

1.- Respecto alos efectos principales de las variables objeto de estudio, se ha verificado que €
seguimiento de una estrategia de diversificacion internacional y, en menor medida, el tamafio
corporativo tienen efectos negativos significativos sobre el posterior crecimiento del nimero de
negocios en que una empresa compite. En consecuencia, es posible concluir que ambas
variables constituyen factores inhibidores de este proceso particular de cambio estratégico.

Este resultado es acorde con la proposicion gque defiende que las empresas poseen recursos
limitados y, consecuentemente, sus diferentes proyectos de diversificacion productiva e
internacional compiten por la captacion de tales recursos, de manera que un tipo de
diversificacion puede ser sudtituido por otro. Asmismo, se ha demostrado que un gran tamafo
corporativo puede gercer una influencia inhibidora sobre la habilidad empresarial para
incrementar € grado de diversificacion productiva, como consecuencia de que las grandes
empresas disponen de estructuras organizativas formalizadas, burocréticas e nflexibles que
pueden reducir e nivel de innovacion.

2.- Con relacion alos efectos interaccidn entre las variables explicativas, esta investigacion revela
gue la interaccién existente entre € grado iniciad de diversificacion productiva y la
diversficacion internacional, asi como aguella procedente de combinar tamafio corporativo y
diversdad de producto inicia, influyen postiva y significativamente sobre € incremento
experimentado por € grado de diversificacion de producto. Por tanto, ambas variables interaccién
representan factores que promueven esta modalidad concreta de reorientacion estratégica.

Este estudio es favorable a la hipétesis que establece que € nivel de diversificacion internaciona
puede moderar € efecto de la diversidad de producto inicial en la medida que una empresa que
compite con diversos productos puede tener més facil acceso a un conjunto de mercados
internacionales diferentes. Por otro lado, |os resultados son consistentes con la proposicion que
defiende que & tamafio corporativo y la diversidad de producto inicia actlan sinergicamente
proporcionando economias de escala 'y alcance, recursos y capacidades, asi como oportunidades

para obtener ventajas de los mismos a partir del seguimiento de una estrategia de diversificacion
productiva.
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