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1. Introduccion

Esta comunicacion pretende principalmente servir de punto de reflexion sobre la
necesidad de poner en marcha, lo antes posible, instrumentos econdmicos que eviten el
persistente deterioro que sufre la naturaleza como consecuencia del progreso técnico.
Las ideas y los resultados que se van a plasmar forman parte de un estudio muy amplio
sobre las consecuencias que hubiera tenido en la economia espafiola la mtroducnon de un
impuesto sobre emisiones de didxido de ‘carbono.

.La propia naturaleza de este Congreso hace necesaria una pequena adaptacxon de
este trabajo, puesto que los resultados a los que se llega son dificilmente extrapolables a
la economia de Castilla y Leon. No asi, sin embargo, ciertas conclusiones de caracter
tedrico, que deberian ser recogidas por las autoridades politicas regionales, bien para su
~implantacion en la comunidad, al menos parcialmente, o bien, para que sean llevadas por
Cstas a otras instituciones de rango mayor como son las estatales para ser asumldas de
esta manera por todas las Comumdades Autbénomas. , :
Desde la segunda mitad de los afios ochenta, se plantea en el seno de la ahora
Union Europea, la necesidad de armonizar las politicas medioambientales a través de la -
aplicacion de aquellos instrumentos de politica econémica que de una manera mas rapida
y con menos petjuicio para las economias comunitarias consiguiera una reduccion de
ciertos gases, en concreto, el didxido de carbono, a los que se consideraba en conJunto y
principalmente a éste, causantes directos del "efecto invernadero"”.

En sintesis, ‘el fendmeno denomi'nado "efecto invernadero” constituye una
alteracion del - equilibrio térmico al' absorber el vapor de agua, concentrado
preferentemente en las capas inferiores de la atmosfera, las radiaciones solares y los
. rayos infrarrojos reflejados en la superficie, por lo que se -registra una acumuilacion
calorifica y, por lo tanto, una tendencia ascendente de las temperaturas.

, Las estrategias para responder a un cambio climatico se pueden dividir en dos -
categorias: estrategias de llmltaClOn y estrateglas de adaptaclon
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Las estrategias de limitacién reéducen o invierten el sentido del crecimiento de las
concentraciones de gases de invernadero en la atmdsfera, mientras que las estrategias. de
adaptacion ajustan el entorno fisico, o nuestras maneras de utilizarlo, para reducir las
‘consecuencias del cambio climatico. '

El segundo tipo de estrategias supone de entrada, el gasto de importantes
recursos financieros durante periodos de tiempo largos, con una intensa planificacion
anticipada. Las estrategias de limitacion se concentrarian en ¢l cambio de sentido de la
tendencia actual a la despoblacion forestal, las mejoras de la eficiencia de la generacién y
transporte de la energia, el cambio a combustibles fosiles con baja emision de didxido de
carbono, el vertido de CO: en las profundidades marinas y la sustitucion de combustibles
fosiles por fuentes de. energfa como son la solar, la‘edlica, la hidroeléctrica, la
mareomotriz y la oceanotérmica. ' ' '

La Unién Europea entendid en aquellos momentos que esta estrategia de
limitacion podria ser la senda mas facil para reducir las emisiones de diéxido de carbono
y la Comision elaboré un documento que contenia un paquete de medidas que pretendia
estabilizar en el afio 2000 las emisiones de dioxido de cérbono del afio 19\90.

No es el propdsito de esta tomunicacion analizar este estudio, ‘aunque nos va a
servir como punto de arranque y referencia dentro de los objetivos que ésta se plantea.
Este estudio nunca se materializo y fue aplazada su puesta en marcha hasta encontrar una
coyuntura politica y econémica mas adecuada, fijandose una nueva revision en el afio
2000. . o : .

Una de las medidas mas importantes de este estudio, y probablemente, la que
impidié su puesta en marcha era la ‘implantacién de un impuesto medioambiental que
redujera las emisiones de diéxido de carbono, siguiendo el sentido de las estrategias de
limitacion antes explicadas. El principal problemasurgié a la hora de definir el mismo
impuesto. Iba a ser un impuesto sobre el carbono, o por el contrario, un impuesto sobre

la energia, 0 una mezcla de ambos. Las discusiones sobre este particular terminaren por
hacer fracasar el estudio.

(El impuesto sobre el carbono es el mas efectivo para reducir las emisiones de
dioxido de carbono. Sin embargo; modifica sustancialmente, los niveles relativos de los
precios energéticos y ademas la estructura de la demanda y de la oferta energética. Las

.industrias que usan combustible con mas alto contenido en carbono (carbon) serian las
més afectadas.

Un impuesto general sobre Ia energia crea: incentivos para usar menos energia,
pero es menos efectivo en la reduccién de las emisiones de didxido de carbono, pues los
combustibles son tasados de acuerdo a su contenido energético y no de acuerdo a su
contenido en carbono. ‘ '

Elimpuesto mixto planteaba el problema de los porcentajes sobre los que seibaa’
plicar. Por esta razén, como se ha dicho unas lineas mas arriba, los paises europeos
decidieron seguir su andadura solos en la lucha contra el deterioro del' medio ambiente. Y
en esta andadura se sucumbi6 a la facilidad, en vez de apostar por la eficiencia. Quiero



474 ) ' Manuel Cdmara Moral y José Lorenzo Martin Arnaiz

decir con esto, que la mayoria de los paises, y dentro de estos, sus gobiernos regionales

decidieron apoyarse fuertemente en la regulacion directa y abandonar la implantacion de

instrumentos econdmicos en la estrategia de reduccion. de las.emisiones de didxido de
. carbono. Instrumentos que requerian buenos estudios, y que podian tener algun coste de
- popularidad para la clase politica. Sin pararse a pensar, como luego se explicara, que no

sélo podian mejorar el medio ambiente, sino convertirse en la solucion a los problemas

clasicos de la economia como son el paro, la inflacién o el deﬂcxt publico. En resumet,
* podrian ser incluso un motor de crec1m1ento

Es,; en este contexto, donde nace mi_estudio, pretendlendo en primer lugar,
analizar las ventajas e inconvenientes que tiene la regulacion directa frente al resto de
instrumentos econdmicos en materia medioambiental, 'y dentro de estos tltimos, en
segundo lugar, encontrar cudl serfa el mas idoneo para ser aplicado en’el seno de la'
economia espafiola unilateralmente. -

Dado el propio marco de este Congreso vay a hacer una adaptacion de este
trabajo, cuyo objetivo, modesto, por las propias limitaciones, a las que luego me referiré
va a pretender exclusivaimente fijar entornos de reflexion sobre lo que. podria ser una
estrategia . regional, medioambiental por si misma, y también, para un contexto de
referencia mucho mayor, tanto nacional como supranacional.

A los instrumentos con los que cuenta cualquier Administracion autondmica para
combatir el deterioro de su medio ambiente se les debe pedir tres cosas. En primer lugar,
tienen que ser eficientes, es decir tienen que minimizar los costes de la lucha contra la
contaminacion.. En segundo lugar deben ser un incentivo permamente para reducir la
misma. Y en tercer lugar, deben promover la inveltigacion y el desarrollo en tecnologia
limpias. ‘Secundariamente, y en el caso de los instrumentos econémicos pueden
convertirse en fuente de financiacion, que sirva a su vez para luchar contra esta
contaminacion, bien directa o indirectamente. En otro contexto, es necesario que estos
instrumentos formen parte de una politica ambiental que goce de un marco normativo
completo y. que cuente con medios y recursos: suficientes. Es -necesario. que exista
voluntad politica y, por encima de todo esto, unidad de gestién, es decir, hay que evitar
que las acciones para la proteccion del medio ambiente sean acciones aisladas,
desconectadas de cualquier politica global. En nuestro caso, seria importante que :

estuvieran enmarcados dentro de una polltlca de coordmacnon entre fas dlstmtas
autonomlas

2. La regulacion directa ’

La regulacion directa es un instrumento de caracter administrativo que obliga a
los diferentes agentes, cuyas actividades dafian al medio en el que se desarrollan , a que
cumplan con unas determiniadas imposiciones legales, encaminadas a controlar el efecto
nocivo que tales actividades generan. Las normativas que la Administracion puede
imponer se pueden resumir basicamente en tres tipos:
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En primer lugar, normas de emisién .de contaminantes vertidos al medio, en
segundo lugar, normas relativas a la tecnologia que se puede aplicar, prohibiendo
aquéllas cuya utilizacion pueda perjudicar de alguna manera al entorno en el que se
desenvuelve y, en tercer lugar, podemos encontrar en la legislacion, normativas, que
definen, de una manera mas concreta, las caractetisticas que debe tener el producto final
fabricado.

La regulacion directa ha sido, y es, el instrumento del que mas se ha abusado
tanto a nivel estatal, como regional o local, dentro del grado de competencias-de que se
pueda disponer. Y la tendencia es seguir utilizandolo, sin caer en la cuenta de las

- limitaciones que tiene, La critica a la que va a ser sometido, en este papel, no le va -
eliminar como instrumento de estrategia regional, pero si le va a trasladar a un ubicacion
-complementaria de otros instrumentos, y no exclusiva, como ocurre en la actualidad.

-. Las personas que apoyan este instrumento afirman que si los objetivos son
correctamente fijados y los agentes no violan las leyes, se lograran las metas propuestas.
Pero la pregunta que tenemos que hacernos es si esto es posible. '

El primer obstaculo con el que nos encontramos es el derivado del factor
"informacion perfecta". Lo primero que debe hacer cualquier Administracion que quiera
desarrollar una estrategia de este tipo es fijar los criterios que le lleven al objetivo de
establecer un nivel aceptable de emisiones. . ‘ :

En primer lugar, deberia tener en cuenta la cantidad de emisiones futuras, que es
una funcién que depende del crecimiento de la poblacion, de los cambios en los
comportamientos de la misma, del desarrollo de la tecnologia y, obviamente, del entorno
econdmico y su crecimiento. En segundo lugar ,y derivado del primer punto, tendria que
considerar, donde van a tener lugar las concentraciones’ futuras de elementos
contaminantes y ¢n .qué nivel de crecimiento. En tercer lugar, 'y centrandonos en la
-emision de gases a la atmosfera, habria que. considerar los efectos del calentamiento
sobre el ecosistema, y los efectos que un cambio del mismo podria tener.en nuestra
economia. Y. por Gltimo, la Administracion deberfa considerar las alternativas posibles a
la regulacién directa y estudiar los efectos que otros instrumentos producen, ver si se
consiguen los mismos objetivos, y aplicar a todos ellos criterios de eficiencia econdmica.

Conocer todos estos puntos, es una accion practicamente imposible para- el
administrador. Todo ello, nos lleva pues, a relativizar que el objetivo fijado sea realmente
el objetivo que haya que cumplir. ‘

Siguiendo con la critica, todo sistema de regulacién, tiene que tener un buen
sistema de medida y control, lo que siempre suele llevar aparejado grandes gastos
administrativos. Estos gastos seran mas reducidos si el cuerpo de normas es simple y
limitado, porque la complejidad y diversidad de las mismas, lleva por un lado al
controlador a ‘perder la nocion de su tarea y, al agente contaminador a encontrar ‘mas
salidas para evitar dicha regulacién. El orgahismo controlador, se va a enfrentar de esta

~manera a una serie de dificultades que van a restar calidad y efectividad a su trabajo y.

que van a estar en relacion directa con los medios que cuente para llevar a cabo el
mismo. - DR ' '
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Otra de las criticas que se le puede hacer a este sistema es que la universalidad de
la legislacion no tiene-en cuenta las diferentes peculiaridades de las empresas. Dicho de
otra manera, las normas se aplican por igual a todos los contaminantes: sin tener en
cuenta las diferentes curvas de costes de las empresas, que pueden lievar a una mayor o
menor dureza en esa legislacion; sin tener en cuenta los condicionamientos geograficos,
que pueden permitir ser mas permisivos en unos escenarios que en otros; y, sin tener en
cuenta, tampoco, los condicionamientos econdmicos de la zona que pueden obligar a los
administradores a ser mas severos en unos casos que en otros.

Por tltimo, este sistema, por su propia naturaleza,no- induce al contaminador a
introducir. nuevas tecnologias que reduzcan la contaminacion de su empresa. Este
método, no da incentivos, al menos de manera directa. El contaminador tan sélo adapta

- su planta a los requerimientos de la ley y se limita a seguir. produciendo en los limites
ajustados sin motivaciones para invertir en lo que podriamos llamar "tecnologia verde”.

Como dije al principio de esta critica, la regulacion directa puede ser una buena
politica si es complementaria de otras pero no es la mas aconsejable desde el
protagonismo que esta cobrando en la actualidad.

Muy relacionados con la regulaciéon directa suelen estar los sistemas que ayudan
o subvencionan a los contaminadores que invierten en tecnologias limpias, incluso antes
‘que la legislacion les obligue a ello. Esta politica, que aparentemente, puede tener cierto
talante progresista, en la medida en que se destina dinero publico para desarrollar
tecnologias de futuro, tiene muchos puntos oscuros, y pese a que una administracion
autonémica puede caer en la tentacion de llevarla a cabo deberija pararse a pensal ciertos
aspectos. .

Los que apoyan este tipo. de medidas afirman que su uso contribuye al desarrollo
e introduccion de tecnologias limpias, acelera la renovacidn de instalaciones obsoletas y
resuelve formalmente los problemas economicos que surgen en los procesos de ejecucion
de cualquier politica medioambiental. No obstante existen varios mconvementes

En primer lugar este método no consigue y,no persigue el principio de equidad,

. dado que no_paga el que contamina sino el receptor de la contaminacion. Adn asi se .
afirma que muchas veces el "contaminado" deberia también contribuir en la mejora de las
instalaciones, puesto que, a fin de cuentas, es el beneficiario ultimo de la produccion. A
mi modo de ver, este planteamiento es muy objetable, tanto por no cumplir con el
principio contaminador-pagador como por el hecho de que existen instrumentos mas
eficientes que cumplen con el principio .y ‘que pueden distribuir mejor = las
responsabilidades.

En segundo lugar, y dependiendo de como se articule, este tipo de ayudas,
pueden incitar al contaminador a aumentar su contaminacion para recibir la subvencién.
Suponiendo, por ejemplo, que el contaminador este muy cerca del umbral a partir del
cual puede recibir este tipo de ayudas, es muy probable que utilice el comportamiento
antes descrito. Incluso, puede darse el caso, que este tipo-de ayudas atraigan a nuevas
industrias, y pese a que todas ellas inicien un proceso de reduccion de su contaminacidn,
el resultado final, por la entrada de nuevas empresas, pueda ser un aumerto de la misma,
o un descenso no tan elevado, con respecto a las ayudas que se han dado.
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En tercer lugar, va en detrimento de la libre competencia, dado que "protege" a
las industrias mas contaminantes en petjuicio de aquellas que iniciaron sus esfuerzos de
renovacidn tecnologica antes de la puesta en marcha del programa de ayudas.

En cuarto lugar, proporciona una asignacion de costes inadecuada. El empresario
“no necesita incluir los costes de la contaminacion en el precio de los bienes, por lo que, y
relacionandolo con lo anterior, puede darse el caso de que sus precios finales sean mas
bajos que los de las empresas del sector que no dafian el medio ambiente.

Por dltimo, existe un problema de obtencion de informacion veraz, a través de la
cual, otorgar la ayuda economica necesaria. Al coste que supone la ayuda habria que
sumarle el coste administrativo,. que puede llegar a ser muy alto para conseguir esa
informacion.

3. Los “derechos a contaminar” ) ,

En tercer lugar, voy a analizar un método, que conveniéntemente articulado
pudiera ser uno de los ejes sobre los que girara la politica medioambiental autonémica
del futuro. Al menos en Estados Unidos, y para ciertos contaminantes ha dado resultado.
Presenta serios inconvenientes de aplicacion, pero por contra tiene grandes atractivos, en
la medida en que conv1erte a la contaminacion en una- preocupamon cotidiana para el
empresario. : :

Estoy hablando de la creacion por parte de la Admlmstramon de mercados que
regulen el supuesto "derecho a contaminar" por parte de las empresas. Este método
consiste, en la puesta en circulacién por parte de la Administracion y, después de haber
valorado y determinado la cantidad de residuos que pueden vertirse a un medio
especifico, de una serie de "derechos de contaminacion” , los-cuales autorizarian a su
poseedor a contaminar en la cantidad fijada por el derecho y que representarla una parte
del total.

Los "derechos" o “permisos" deben ser transferibles; de hecho, en esta
caracteristica reside la esencia y el supuesto dinamismo de este sistema ;

Considerando que las empresas se enfrentan a costes de control de la
contaminacion diferentes, cuando los permisos de emision son transferibles; aquellas
“empresas que pueden reducir sus emisiones con menores costes, estarian interesadas en
reducirlos en una proporcién mayor a la requerida. Si aparecen’iricentivos financieros,
este exceso de control podria ser vendido a otras empresas. Por otro lado, aquellas
empresas que se enfrentan a costes de control supetiores podrian comprar permisos de
emision a las primeras cuando consideren esta opcion mas barata que instalar mas
equipos o tecnologla de control para cumplir con sus limites de elmslon

Supomendo una supuesta distribucion, en la cual al total de las empresas se les
asignan por el organismo admlmstratlvo correspondiente, el mismo numero de licencias
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para contaminar, indépendientémente de la dimension de la empresa, de su facturacion
total o de su complicidad contaminadora, pronto, las empresas cuyos costes para
introducir tecnologias contaminadoras fueran muy altos negociarian con otras, para las
cuales los permiso no fueran tan importantes, la compra de los mismos. De esta manera,
éntrariamos en teoria, ‘en el juego de un mercado, donde la oferta y la demanda
determinarian el precio de equilibrio. En principio, una empresa podria estar dispuesta a
pagar por un periiso hasta. el valor que. le supondria generar una tecnologia que
disminuyera los mismos residuos que el permiso le autoriza a producir, SIendo constantes
el resto de variables que pudieran estar en juego. -

La casuistica de este mecanismo es tan larga como la de cualquier otro- mercado

Podria darse el caso de que los precios'de los permisos fuesen lo suficientemente altos, al

igual que los de las tecnologias alternativas, de tal manera, que las empresas-optasen por

- trasladarse a otro emplazamiento, con la incertumbre a ‘que ello da lugar sobre el futuro

bienestar economico de la zona. Pudiera ser también, que las empresas empezasen

pracesos de sustitucion haua tecnologias menos contaminantes, lo cual evidentemerite

redundaria en beneficio de todos. O también podria pasar que ciertas empresas, por

diversos motivos, comprasen los permisos e introdujeran ciertos comportamientos

perniciosos, tanto para el ecosistema como.para la economia de la region. De ahi,que las

- personas que a nivel tedrico defienden este método hablan de que la distribucion de
"permisos” debiera ser cada afio o, al menos, en periodos no muy superiores al anterior.

Este sistema reune varias ventajas, -por un lado combina las bondades de la
+ regulacion directa con las de los impuestos sobre emision, dado que determina el total de
emision posible de cada contaminante y, ademas, se cobra por la utilizacién del medio
como receptor de desechos. Por otra parte, la Administracion que lo instaure no tiene
que preocuparse por el precio relativo entre los distintos contaminantes, tan s6lo ha de -
determinar los objetivos de emisién de los distintos medios, pues el mercado se-
encargaré de los precios relativos.

En tercer lugar, este sistema es compatible con una politica ambiental
regularizadora. Si se pretende proteger un area especifica en mayor medida, basta con-
conceder una menor cantidad de "licencias" para dicho territorio.

En cuarto lugar, este sistema desvia el precio de la informacion necesaria para el
logro de una asignacion efectiva de control, hacia las empresas. Este instrumento, crea a
las- empresas la necesidad de determinar tanto la composicion y eI 1mpacto de sus
emisiones, como la forma mas efectlva de reducirlas.

En qumto lugar, aunque con las matizaciones hechas anteriormente, este método
no solo estimula a las empresas a'que adopten la tecnologla existente con la mayor.

rapidez y flexibilidad, sino que fomenta el desarrollo continuado de nuevas y efectivas’
técnicas de control. - . -

Por ultlmo y desde un plano més estrictamente econémico, este sistema permite
una asignacion efectiva de los costes de las actividades de control. Dado que los costes
de contro!'de la contaminacion son diferentes entre las empresas y dada la ttansferibilidad
de los permisos, se puede conseguir el objetivo deseado, es decir, .controlar ‘la
contaminacion al minimo coste marginal.
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Otro aspecto que no se ha analizado, es que cabria la p051b111dad de que otros
agentes ajenos a la contaminacion del medio pudieran-adquirir estos permisos de
contaminacion, por ejemplo, los grupos ecologistas, y, por lo tanto, en la'medida, en que
tuvieran estos permisos, podrian actuar reduciendo la contaminacion en un determinado
medio, aumentando asi el coste de la misma, al haber menos permisos en el mercado. De
todas maneras, la participacion de agentes divergos podria dar lugar a comportamlentos
pegudncnales no prevnstos en ¢l momento de la aplicacion de este sistema.

Sin embargo, frente a estas bondades, este método puede presentar algunos
problemas que deberian ser estudiados en cada caso. Por un lado, la produccion de un
determinado bien puede requerir la demanda de un conjunto de licencias distintas para
contaminar, debido a que se emitan diferentes contaminantes. Por otra parte, la subasta
de "derechos de contammacton" introduce un riesgo- para las empresas, consistente en la
posibilidad de no obtener él "derecho de contaminar". También, como ya se ha
insinuado, la adquisicion de los derechos podria ser empleada por una empresa para
controlar el acceso o la expansion de otras empresas dentro de ina regién. Las licencias,
se destinarian no a su uso habitual, sino a la reduccion de la competencia de empresas
que podrlan ser rivales. :

En cuarto lugar, habria la necesidad de "delinear" las regiones. Las licencias

presuponen una delineacion regional, dado que los. derechos deben referirse a una

* determinada area. Adicionalmente, puede haber procesos de difusién interregional de
contaminantes dificilmente controlables por este procedlmlento

Por Aaltimo, si la idea de crear mercados es la esencia de este instrumento, no\
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queda muy claro el papel que el Estado juega, ya no sélo en sus inicios, en su puesta en -

marcha, sino en los posteriores coritroles, tanto si-las supuestas subastas se hacen cada
afio como si se producen comportamientos estratégicos que puedan distorsionar los fines

para los que esta medida fue creada. Por otra parte, no hay que olvidar que este sistema ,
perjudica a las empresas que ya hubieran adoptado medidas descontaminadoras antes de:

la puesta en 'marcha del mlsmo

Esta claro, que este’ s1stema puede ‘muy bien ser asnmllado por parte de las
autonomias, siempre y cuando se haga para contaminantes muy concretos, en periodos
limitados, con un seguimiento especial. Aunque siempre seria mucho mas interesante que
se hiciera coordinadamente por parte de todas ellas, en vez de ser adoptado por una sola.
Es importante fijarse en como lo han adaptado diferentes estados americanos, pues han
sido los tnicos que lo han llevado a la practica, con un éxito relativo.

4. La imposicion medioambiental

- Para acabar esta reﬂexmn tedrica voy a hacer referencxa al método que ( da lugar al
titulo de esta comunicacion. Método que seria deseable que fuera aplicado a nivel
autonémico, no sélo a nivel legislativo," sino principalmente, a nivel de gestion del
mismo; me refiero a la imposicion medioambiental . En dias en los que la financiacion
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autonodmica esta siendo objeto de debate, surge la posibilidad de encontrar un medio que
hiciera de arbitro de esta polémica, siendo, por un lado, una fuente de financiacién y por
otro una manera de reducir otros impuestos, como son los impuestos sobre las empresas.
No obstante, y quizas, en un primer momento, deberia ser una iniciativa llevada a acabo
por el gobierno central, aunque pudiendo descentralizar su gestion a la administracion
autondmica. Hoy por hoy, quizés sea ésta la tnica que se encuentre en condiciones de
presionar para que este sistema sea adoptado por el Estado, que ha abandonado en la
actualidad cualquier iniciativa en este sentido.

El impuesto medioambiental puede proyectarse de diferentes maneras. Por
ejemplo, puede incrementar el coste en el uso de un recurso, o buscar que los agentes
contaminantes paguen por la polucidn, o tratar de acrecentar el precio ambiental de un
uso, un bien o una actividad. Por ello puede recaer directamente sobre. un agente
contaminante (gasolina), establecerse sobre un producto poluante (abonos nitrogenados), .
gravar la propia emision de contaminacion (didxido de carbono); exaccionar un. servicio
ambiental (limpieza de aguas contaminadas) o hacer mas costoso el uso de un recurso
natural (carbon). ‘ -

Dentro- de la modalidad 1mposmva el mas utilizado es el gravamen sobre
efluentes o gravamen sobre vertidos. La Administracion fija un impuesto por unidad de
contaminacion, de tal manera que el contaminador que quiere. disminuir sus costes tendra
que disminuir su contaminacién. Este - reducira su volumen de contaminacién hasta el

“punto en el que el coste marginal de reducir la misma sea igual al gravamen-fijado. Para

evitar una gran carga financiera sobre las empresas se ha propuesto ‘el llamado impuesto
sobre efluente depurado. De acuerdo con este criterio se puede establecer un minimo de

contaminacion exento, pagando exclusivamente aquellos contaminantes que sobrepasen
tal nivel.

El objetivo de esta comunicacion es animar a Hegar bastante mas lejos que lo que
esta normativa pretende e incentiva a la Administracion a instaurar un impuesto sobre
emisiones de dioxido de carbono, que por su gran protagonismo, afectaria a todos los
niveles de la sociedad, a la vez que restauraria nuestro ecosistema. Y esto lo harfa a
través de las diferentes ventajas que se derlvan de su puesta en marcha Yy que podemos
resumir en las siguientes:

Primero, los impuestos medioambientales constituyen un estimulo directo para
que el empresario implanite tecnologias menos contaminantes puesto que ello permite
reducir costes a través del pago de menores impuestos.

- Segundo, la utilizaciéon de los impuestos, permite ademas' una desagregacion
regional de la politica ambiental, en la medida, en que, la autoridad central fije los,
objetivos globales de contaminacion y las autoridades regionales establezcan impuestos -
asociados a cada tipo de contaminante.en las distintas zonas de su territorio. -

Tercero, incentiva la eficiencia, y en el caso de los impuestos energéticos, el

Cuarto, corrige los precios del mercado, incorpordndoles los costes

- medioambientales, que hasta ahora no se han tenido practicamente en cuenta.
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Y quinto, modifica los habitos de los consumldores hama perspectivas menos

contaminantes, reforzando el sentido de responsablhdad ambiental tanto en productores
como en consumidores.

Los inconvenientes que pueden dificultar la utilizacion de este sistema residen en
que se precisa buena informacion. La carencia de la misma nos impide definir con rigor la
" base imponible del impuesto. La necesidad de un buen control para garantizar la
eficiencia del sistema nos obliga a conocer con exactitud la cantidad de contaminantes
vertidos al medio; lo cual nos lleva, por un lado, a establecer mecanismos‘de medicion -
- fiabled'y a crear un: cuerpo admlmstratxvo para tal medicién, con lo cual los costes del
proceso podrian dispararse.

Por otra parte, existe un problema adicional. La politica fiscal tiene una
importancia relevante en las' economias nacionales: Precisamente, vivimos mormentos en
los cuales se pone cada vez mas en entredicho el papel del Estado como :gestor de los
recursos, exigiéndole que privatice muchas de sus empresas y actividades y reduzca la
presion fiscal tanto a los: contribuyentes consumidares, como a los productores. Es
logico pensar, que una medida impositiva, como la que se plantea en este escrito no fuera -
bien recibida.

Muchos creerian que seria una estratagema mas del Estado para aumentar sus
arcas; los contribuyentes solo verian su poder adquisitivo disminuido, y los empresarios
tan solo verian como se han menguado los beneficios de sus empresas. Por estas razones,
la instauracion dé este tributo tiene que ir acompafiada paralelamente, de una serie de
medidas que lleven a la conviccion de que también el Estado esta preocupado por la
calidad del medio ambiente y de que este aurento de los ingresos va a ser compensado

" por la,disrrz’inucién de otros impuestos.

En definitiva, estamos hablando de la neutralidad del impuesto para evitar que
tenga efectos no deseados sobre el resto de la: economia:- sobre los precios de los
productos, sobre la competitividad de las empresas, sobre el empleo, sobre la inversion,
etc. De hecho, las empresas podrian reaccionar negativamente, .a través dé dos medios,
uno, reduciendo las -emisiones a través de una disminucion de la produccion, lo que
podria traer consecuencias negativas para el resto de la economia, dependiendo de la
importancia que esa empresa represente en la misma. En segundo lugar, podria cambiar
de lugar, e irse hacia otros paises, en los que las medidas reguladoras del medio ambiente
sean menos rigidas. Con lo cual; no se ha solucionado el problema, dado que uno de los
objetivos por parte de las autoridades, no sélo debe ser recuperar zofias a nivel regional
o local, sino evitar que los desechos vertidos al medio. desde otros puntos del planeta
puedan algun dia dar al traste con esta politica ecoldgica. '

Antes de' seguir ‘adelante con la importancia estratégica del: impuesto en las
politicas regionales, es oportuno compararlo con la primera forma analizada, que es la

regulacion directa Y que: dijimos que era la formula- mas socorrida por parte de las
autoridades. - '
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En primer lugar, los impuestos' proporcionan unos ingresos que pueden ser
. utilizados para financiar el sistema de co’ntrol% en tanto que la regulacion debe recurrir a
otras fuentes de financiacion. ' '
: 7
En segundo lugar, existe un incentivo mas fuerte en la consecucion de mejoras
tecnoldgicas bajo un sistema impositivo, de tal manera, que mientras la regulacion fija el
limite a esa mejora, la imposicién garantiza un proceso continuo de renovacion en la
medida en que el productor reduce sus costes, al reducir el pago de sus impuestos.

Por tltimo, es dificil saber qué método tiene mas costes administrativos; aunque a
priori, parece que es el sistema de regulacion, puesto que con él, Ta Administracion debe
«de hacer un esfuerzo previo para conocer la tecnologia, las caracteristicas de los inputs,
‘las caracteristicas .de los productes obtenidos, la localizacién, etc, para fijar -los
estandares; mientras que con la imposicion, tan solo debe de preocuparse de los
contaminantes vertidos al medio y dejar que el agente privado utilice la estrategia mas
conveniente para reducirlos. . ‘

. El titulo de la comunicacion se referia al impuesto ambiental como elemento
estratégico de politica econémica. De hecho habiamos apuntado que podria incluso
solucionar los problemas clasicos de la econiomia. Este tema no ha sido objeto de estudio
-aun en nuestro trabajo. Las conclusiones a las que se llega en-et mismo son ya lo

suficientemente optimistas como - para creer que las variables macrqeconomicas
mejorarian considerablemente si se utiliza el ingreso obtenido por el impuesto en la
reduccidn de otros impuestos. : '

No obstante, no es oportuno: dejar este aspecto sin resefiar, para llamar la

atencion de las posibilidades que brinda el impuesto medioambiental. Por esta razon voy

- a resumir las conclusiones a las que la gran mayoria de los estudios que s¢ han hecho
para otros paises llegan cuando analizan la neutralidad del impuesto medioambiental.

Principalmente podemos resefiar seis politicas que reciclan los ingresos obtenidos -
por la imposicién sobre el carbono, minimizarido las repercusiones en la economia.

El primer instrumento es lo que se denomina en 16s diferentes estudios como "una
rebaja global de la imposicién". Esto se puede conseguir a través de uria reduccion de los
ratios medios de los demds impuestos o a través de un aumento de las deducciones
impositivas. Ante todo, este es el mas néutral de los métodos, pero su efecto, quizas
precisamente por eso, se traduce en una ligera reduccion del Producto Nacional Bruto.”

El segundo instrumento consiste. en utilizar los ingresos para reducir el déficit.
Las menores necesidades de financiacién harian bajar los tipos-de interés y ello podria
aumentar la. inversion privada y garantizar la oferta potencial de la economia. Alin asi
habria que considerar las diferentes sensibilidades del ahorro y la inversién ante la
evolucion de los tipos de interés. ' i : :

Por otra parte, cabria la posibilidad de que una reduccion de los tipos de interés,
como consecuencia de una menor deuda, provocaria en el largo plazo, una reduccion de

las necesidades futuras impositivas. Pese a todo se considera que este efecto es muy
reducido. : R ’

‘
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El tercer instrumento seria una reduccién del impuesto sobre la renta. Este

medio, a corto plazo, podria producir tensiones inflacionistas. Con' lo cual, y como
reaccion, los tipos de interés crecerian y-la inversion caeria. Esta baja inversion se
traduciria en una menor productividad del capital'y en un mas bajo output potencial. El
Gnico efecto positivo seria un aumiento del consumo que podria compensar la calda de la
mverSIon

En cuarto lugar, tenemos una reduccion del impuesto de sociedades, Todos los
modelos estan de acuerdo en que es una opcion bastante preferible a todas las
anteriormente expuestas. Al tener menos necesidades financieras, el incremento de la
inversion actuaria favorablemente sobre el crecimiento del Producto Nacional Bruto. El

" punto crucial estaria en conocer cual es la sensibilidad del ahorro respecto. del tlpo de
interés, que difiere segin los modelos.
3 B .

En quinto lugar, el Gobierno podria acometer una, reduccion del impuesto pagado.
sobre los salarios, tanto por los empleados como por los patronos. Si la reduccion recae
sobre el empleado, estamos ante el caso tercero, cuyos efectos ya han sido considerados.
Si recae esta reduccion més sobre el empresario, ello tendra efectos positivos sobre la
contratacion de mano de obra, aunque su influencia positiva global, a traves de los
modelos, es menor que en el anterior instrumiento.

Por ultimo, tenemos las deducciones y exenciones impositivas sobre la inversion.
. Es'probablemente el-mejor de los métodos. Esta solucion compensa los mas altos costes
de la energia con los mas bajos costes del capital. A largo plazo, la reduccion de los \
costes del capital estimula mas el crecimiento que la disminucion en los costes del -
trabajo.

En resumen, hay que decir, que de todo lo expuesto se puede deducir, que
cuando el beneficiario del reciclaje de los ingresos es el empresario o el capital el efecto
es mas positivo que si ese reciclaje se hace sobre el contribuyente .0 el trabajador. Es
obvio que politicamente seri necesario tomar soluciones hibridas que eliminen las
susceptibilidades que pudieran impedir la puesta en marcha de estos mecanismos.

5. La investigacion empirica
.
El estudio practico de los efectos.que este impuesto pudiera tener en la economia
‘espafiola se hizo a través de dos tipos de analisis. Los dos han encontrado el mismo
obstacuilo que es la falta de datos historicos que permitan un andlisis econométrica serio
asi como la propia fiabilidad de los que se tienen. Esta situacion se agravaria ain mas en
el caso de la Comunidad de Castilla y Ledn.

El primer anilisis se centrd en los 89 sectores- mdustrlales de la economia y en
dos variables: los costes energéticos de cada sector y el Excedente Bruto de Explotacion.
De estos 89 sectores, en 48 se encontré una relacion entre ambas variables, aislando la
influencia de otras.

Sobre la base de tres estructuras impositivas de diferente intensidad que afectaran
a los costes enérgéticos se calculd cual seria la variacion del Excedente Bruto de
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Explotacién y una vez obtenida ésta se calculd cual seria la variacion del Producto
Interior Bruto. En el caso mas extremo y sin reciclado del impuesto ¢l PIB descendia
1,62% y en el mas suave un 0.27%. : ’ ‘

Dadas las limitaciones de este analisis, se abordé otro, desde una perspectiva mas
general, que intentara esclarecer las relaciones entre los impuestos, los precios y el valor
afiadido industrial. Algunas de las conclusiones que se sacaron de este estudio fueron las
siguientes: ‘ :

Las variables que afectan al sector industrial espafiol se - caracterizan por un
aparente quietismo. Dicho de otra manera, cuesta mucho conseguir pequefios cambios en
ellas. Esto implica que la introduccion de un elemento distorsionador, como es un
impuesto ambiental, no alteraria la estructura productiva espafiola, y si ademas su
recapdacion sirve para corregir desequilibrios, inclusive podria llegar a mejorarla. '

La evolucion de los impuestos tanto generales como enérgéticos no explica la
evolucién de los precios en los tltimos veinte afios.
.

Los incrementos de la presion fiscal provocan cambios muy-débiles en el valor
afiadido industrial. o

No existe ninguna relacion entre la evolucién del valor afiadido industrial y los
impuestos enérgéticos ‘

Por ultimo, el incremento de los precios enérgéticos estd relacionado muy
débilmente con la produccion. industrial.” Variaciones de aquéllos no provocan grandes
cambios en ésta. " ‘

Existen més conclusiones referidas a consumos enérgeticos que sé escapan del
proposito de esta comunicacion. Que no es otro que el plantear la necesidad de abordar
por parte de las diferentes administraciones, y en concreto, la autonémica, la posibilidad
de instaurar un impuesto sobre emisiones de didxido de carbono. -

Pese a que el debate politico parece que ha rénunciado por- el momento a un
impuesto europeo de estas caracteristicas, es probable, que la discusién se vuelva a -

~ retomar, de ahi la necesidad de adélantarse at resto de paises, posicionando mejor a la

industria espafiola respecto a su entorno.

En resumen, esta ‘comunicacion apoya la creacion de un impuesto sobre
emisiones de didxido de carbono, fuerte, inmediato, estrictamente seguido y_dirigido
desde la propia Administracion, principalmente de la autondmica, que encontraria en ¢l
no solo un medio de financiacion, sino una herramienta para corregir desequilibrios
estructurales. Un impuesto que vaya reduciendo su importancia conforme se vayan
logrando ciertos objetivos sobre emisiones y que prepare y ayude a la industria espafiola
en la puesta en marcha de una nueva estrategia empresarial que mejore el entorno y que a
su vez le sirva para reducir sus propios costes y aumentar su competitividad en los

i

mercados iinternacionales. ‘ '



