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1. DE LA CECA A LA META, PASANDO POR MAASTRICHT .~

El tratado de la Unién Europea, adoptado el 7 de febrero de 1992 y pendiente de ratifica-
cién para entrar en vigor, creé el fondo de cohesién. Con anterioridad, el Acta Unica Euro-
pea, aprobada el 27 de febrero de 1986 y en vigor desde el 1 de julio de 1987, habia dedicado
cinco articulos a la cohesién econdmica y social, cuyo fortalecimiento se propugné paralela-
mente a la decisién de implantar el mercado vnico interior a partir del 1 de enero de 1993.

Tanto en el texto como en el contexto de ambos tratados, se percibe una relacion entre
los avances hacia la formacién del mercado interior y de la unién econ6mica y monetaria,
por un lado, y el refuerzo de la cohesién, por otro, aunque el tratado firmado en Maastricht
debe entenderse, por encima de todo, como el tratado de la Unién Europea.

{Qué tiene que ver lo uno con lo otro? El mercado tnico y la unién econémica y monetaria
son instrumentos, caminos y procedimientos econdmicos para desembocar en el proyecto politico
de la Unién Europea. Es lo que se ha dado en lamar por algunos la via funcionalista hacia Euro-
pa. Se trata de un largo recorrido, en tres etapas de diferente longitud y duracién, para conseguir
que Europa funcione ante el mundo como una entidad politica. Se ha superado la primera, se
estd acelerando la segunda, para culminarla pronto, y opino que ain no se ha entrado en la tercera.

La primera fase, estrictamente econémica, comenzd su institucionalizacion con la firma
del tratado de Paris, en abril de 1951, por el que se cre6 la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero (CECA), que comenzé a aplicarse en agosto de 1952. Se confirmé y consolidé
en los tratados de Roma de 1957, creadores de la Comunidad Econémica Europea (CEE)
y la Comunidad Europea de la Energia Atémica (EURATOM), en funcionamiento desde enero
de 1958. La segunda etapa, de transiciéon hacia la unién politica empez6 a tomar cuerpo con
el Acta Unica Furopea, pensada no sélo para los mercados, puesto que afecta también a
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la vida de los ciudadanos. Significa una toma de conciencia sobre el déficit democratico
de la Comunidad e institucionaliza el término de Comunidad Europea. Ahora la unién po-
litica se pretende afirmar sobre bases econdmicamente sanas con el tratado de Maastricht.
Es cierto que este tratado es el de la Union Europea. Pero quedan algunas incégnitas por
despejar. Creo que todavia la Comunidad Europea se encuentra en la etapa de transién
hacia la unién politica, que quizas no sea realidad hasta el siglo XXI. Me gustaria equivo-
carme en el prondstico, siempre que el error de apreciacion fuera por haber situado dema-
siado lejos un objetivo que podria y deberia convertirse en realidad antes de que termine
esta década.

¢Es acertado el camino elegido para llegar a la union politica a través de la unién adua-
nera, econémica y monetaria, o hubiera sido preferible lanzarse directamente y desde el
principio a construir la Europa politica? Las dudas que atenazan a unos Estados y las
desazones que reconcomian a otros en el transito de 1992 a 1993 pueden dar pie a pensar
que hubiera sido preferible ir en linea recta a la unién politica. Me parece mds razonable,
sin embargo, concluir, que, aunque es cierto que el camino del funcionalismo econémico
estd plagado de escollos y dificultades, la via directa se habria convertido en un callején
sin salida.

La historia, maestra de la vida, proporciona ejemplos dignos de tener en cuenta. La unién
aduanera conocida como Zollverein (1834) fue el preludio de la unidad alemana, igual que
sucedié mds tarde, también en el siglo XIX, en Italia. Es cierto que los Estados Unidos de
Norteamérica formaron directamente una unién politica, ahorrdndose el tramite de lentos
procesos de integraciéon econémica. Pero tuvieron que pagar el precio de una sangrienta guerra
entre partidarios y contrarios a la unién.

2. LA COHESION EN LOS TRATADOS.-

En todo caso, la unién econémica y monetaria, en lo que tiene de conformacion de vo-
luntades e intereses para hacer un todo juntando las partes, ha de manifestarse también co-
mo cohesién econémica y social. Tomando prestado el concepto del campo de la fisica, podria
decirse que la cohesidn es la fuerza de atraccién que mantiene unidos los componentes de
un cuerpo. La sociologia afiade un factor de solidaridad colectiva que, en términos econo-
micos, ha de concretarse en el apoyo y las transferencias financieras en favor de los Estados
y regiones menos desarrollados y con problemas, para evitar situaciones conflxctlvas, que
pudieran degenerar en fenémenos de disgregacién, en contra de la unién.

El tratado de la Unién Europea (Maastricht) es mucho mas preciso y detallista en lo que
se refiere a la Unién Econdmica y Monetaria que en lo concerniente a la cohesion. Ello no
significa predominio de la conferencia intergubernamental de la Unién Econémica y Mone-
taria (UEM) frente a la de la Unién Politica (UP), que comenzaron sus trabajos en Roma
el 15 de diciembre de 1990. Es, mds bien, el reflejo de la correlacion de fuerzas y de intereses
existentes en la CE. Ambas conferencias prepararon el tratado de la Unién Europea (UE),
que fue aprobado no por profesionales de la economia y los negocios, sino por los jefes
de Estado y de Gobierno.

Veamos a continuacién qué tratamiento recibe la cohesién econémica y social en los tra-
tados de la Comunidad Econémica Europea (CEE), Acta Unica Europea (AUE) y Unién
Europea (UE).
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2.1. TRATADO DE ROMA .-

La cohesién econdémica y social es un concepto inexistente en el tratado que creé la Co-
munidad Econémica Europea. Tan ausente estd este planteamiento, que se decidié no crear
una politica regional comunitaria, a pesar de que ésta se considere hoy uno de los mds im-
portantes instrumentos y firmes impulsores de la cohesion. Cuando en 1975 se cred el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), hubo de invocarse el articulo 235 del tratado de
Roma, que dice que, cuando una accién de la Comunidad resulte necesaria para lograr, en
el funcionamiento del mercado comun, uno de los objetivos de la Comunidad, sin que el
tratado haya previsto los poderes de accidn al respecto, el Consejo, por unanimidad, a pro-
puesta de la Comisioén y previa consulta al Parlamento Europeo (antes Asamblea), adoptard
las disposiciones pertinentes.

Lo mas aproximado al objetivo y concepto de cohesién, aunque el parentesco sea lejano,
se encuentra en el articulo 2, que, al enunciar los fines de la Comunidad, le asigna, entre
otras misiones, la de promover un desarrollo armonioso de las actividades econdémicas en
el conjunto de la Comunidad y una elevacién acelerada del nivel de vida. Pero todo ello se
refiere al conjunto de la Comunidad. Para nada se mientan las diferencias de desarrollo entre
Estados, regiones o grupos sociales, que constituyen el nudo gordiano del problema de la
cohesion.

2.2. Acta UNicA EUROPEA.—

El AUE dedica la subseccidn IV de la seccién II (Disposiciones relativas a los fundamen-
tos y a la politica de la Comunidad) a la cohesién econémica y social, que desarrolla en cin-
co articulos'. No puede decirse que ocupen mucho espacio legislativo, pero cabe calificarlos
de enjundiosos, no tanto por lo que expresamente dicen, como por lo que veladamente insi-
nuan, que tal vez sea lo que los hace mds interesantes y atractivos, siguiendo asi las ensefian-
zas de los profesionales de la moda.

Conviene recordar que lo mas signficativo del AUE en el plano econémico es la voluntad
de implantar plenamente el mercado interior a partir del 1 de enero de 1993. Ante el riesgo
de que las diferencias en el nivel de desarrollo y de vida de las regiones comunitarias fueran
en aumento, en lugar de corregirse, se decide adoptar medidas en apoyo de la cohesién eco-
némica y social. Si el tratado de Roma se habia mostrado excesivamente confiado en la capa-
cidad de las leyes de la competencia para armonizar el desarrollo y hacer converger los niveles
de vida, el AUE reconoce implicitamente las insuficiencias del mercado para corregir los de-
sequilibrios regionales. Mds atin, diriase que tiende a admitir que, cuanto mds acorde con
sus propias esencias y, por tanto, mds libre sea el funcionamiento de los mercados y mas
grande su tamaiio y proporciones, mayor es el riesgo de una dindmica acentuadamente dese-
quilibradora. El fortalecimiento de la cohesion econdémica y social aparece, pues, en el AUE
como el contrapunto necesario a las notas del mercado tinico, para conseguir un sonido ar-
monico.

No hay una definicion explicita del concepto de cohesidn, pero se sefialan cuestiones im-
portantes.

! Las otras subsecciones estdn dedicadas almercado interior (1), capacidad monetaria (II), politica social (III), in-
vestigacién y desarrollo tecnolégico (V) y medio ambiente (VI).
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Primero, se recuerda a la Comunidad que debe reforzar su cohesién econémica y social,
a fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto (articulo 130A). Por primera vez
aparece en los tratados el término en cuestién. Por otro lado, no es baladi el hecho de que
el refuerzo de la cohesidn sea tarea de la Comunidad en cuanto tal, como entidad suprana-
cional, aparte de las obligaciones que se asignan a los Estados para conseguirla.

Segundo, se reconoce que hay una relacion entre la necesidad de reforzar la cohesién y
¢l establecimiento del mercado unico, propugnando que, al desarrollar las politicas comunes
y el mercado interior, se tengan en cuenta la promocién de la cohesién y la reduccién de
las diferencias regionales (articulo 130B).

Tercero, la cohesidn se concreta, de manera particular, en reducir las diferencias entre las
diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas (articulo 130A). Por ello, se
da carta de naturaleza constitucional al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
mentado por primera vez en los tratados, destinado a contribuir a la correccién de los princi-
pales desequilibrios regionales dentro de la Comunidad, mediante una participacién en el
desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas y en la reconversién
de las regiones industriales en declive (articulo 130C).

Cuarto, la cohesién ha de buscarse no sélo a través de la politica regional, sino que su
logro se tendré en cuenta al desarrollar las politicas comunes (articulo 130B). Es este un as-
pecto muy importante, dada la tendencia de los Estados desarrollados de la Comunidad y
de una parte importante del aparato burocratico de la Comisién a olvidarse de la problema-
tica de la cohesién al dedicir sobre determinadas politicas comunitarias. Es f4cil comprobar
que la politica agraria, la de investigacion y desarrollo, la de medio ambiente, la de compe-
tencia o la presupuestaria en su vertiente de ingresos tienen con demasiada frecuencia efectos
anticohesivos.

Quinto, también los Estados miembros conduciran su politica econémica y la coordina-
rdn con miras a alcanzar los objetivos de la cohesién y de la reduccién de las diferencias
regionales (articulo 130B). Conviene observar que estos objetivos se encomiendan en primer
lugar a la Comunidad y luego, y también, a los Estados miembros. La observacién viene
a cuento del tan traido y llevado principio de subsidariedad, enunciado en el tratado de Maas-
tricht para que la Comunidad intervenga s6lo en la medida en que los objetivos de 1a accién
pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros, y, por
consiguiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimensién y a los eféctos de la accién con-
templada, a nivel comunitario (articulo 3B). Con el texto del AUE en la mano, se puede sos-
tener que la cohesién es un objetivo no subsidiario de la Comunidad, que lo tendr4 presente
en todas sus politicas y al que contribuirin también los Estados miembros. Esto es cierto,
sin que se altere su alcance por el vigésimo considerando del reglamento (CEE) n°® 2052/88
del Consejo?, que dice que la accién comunitaria tiende a complementar la accién desarro-
llada por los Estados miembros o a censtituir una contribucién a la misma.

Sexto, aparte de los elementos de cohesién que deban tener todas las politicas comunita-
rias, en consonancia con el caracter no subsidario del objetivo de la cohesién, se determinan
como instrumentos financieros, mediante los cuales la Comunidad apoyara dicha consecu-
cidn, los fondos con finalidad estructural (Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia

2 Reglamento (CEE) n® 2052/88 del Consejo, relativo a las funciones de los fondos con finalidad estructural y
a su eficacia, asf como a la coordinacién entre sfi de sus intervenciones, con las del Banco Buropeo de Inversiones y
con las de los demds instrumentos financieros existentes.
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Agricola, Seccién Orientacién, Fondo Social Europeo, Fondo Europeo de Desarrollo Regio-
nal), asi como el Banco Europeo de Inversiones y otros instrumentos financieros existentes
(articulo 130B). Por ello, se propugna una reforma de los mismos y se fija el procedimiento
para llevarla a cabo (articulos 130D y 130E). La reforma entré en vigor el 1 de enero de 1989.

2.3. TRATADO DE LA UNION EUROPEA (UE).-

Si en el AUE se puede establecer una correspondencia entre la decisién de implantar el
mercado interior y el fortalecimiento de la cohesién econémica y social, en el tratado de la
UE hay una correlacién entre la decisién de evolucionar hacia la unién econémica y moneta-
ria y la creacién del fondo de cohesién. Aunque mds adelante habrs ocasién de volver sobre
la cuestién, se puede adelantar aqui que la UEM supondr4 riesgos y costes para los Estados
menos desarrollados, por lo cual podran contar con el apoyo financiero del citado fondo,
para mejor encarar las dificultades adicionales a que deberdn enfrentarse.

En lo tocante a cohesién, el tratado de la UE contiene novedades dignas de mencién.

Primero, la cohesion econdmica y social y la solidaridad entre los Estados miembros que-
da enunciada como una de las misiones de la Comunidad (articulo 2), lo cual implicar4 el
fortalecimiento de las actividades para conseguirla (articulo 3,j). Téngase en cuenta que ¢l
AUE hablaba de la cohesién como un objetivo o como una accién a reforzar, Sélo a partir
de los acuerdos de Maastricht se ve elevada a la categoria en que se encuadran los fines prin-
cipales de la Comunidad.

Segundo, la cohesién se somete a evaluacién periédica. Cada tres afios, la Comisién pre-
sentard un informe al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social y al
Comité de las Regiones sobre los avances realizados en la conduccién de la cohesién econd-
mica y social y sobre la forma en que los distintos medios establecidos hayan contribuido
a ellos. En caso necesario, dicho informe deber4 ir acompafiado de propuestas adecuadas
(articulo 130B, segundo pérrafo). Est4 previsto que, si se manifestare la necesidad de accio-
nes especificas al margen de los fondos y sin perjuicio de las medidas decididas en el marco
de las demds politicas comunitarias, el Consejo podrd adoptar dichas acciones por unanimi-
dad, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, al Comité Econé-
mico y Social y al Comité de las Regiones (articulo 130B, tercer pérrafo). Se supone que este
tipo de informes y sus eventuales propuestas deben contribuir a mejorar las acciones que
tienen como objeto fortalecer la cohesién. Pero a lo mejor es mucho suponer. De hecho, la
cuestién de la evaluacién de la eficacia y del impacto de los fondos estructurales disponibles
en el perfodo 1989-1992 se pretendio utilizar por algunos paises para negar nuevos incremen-
tos significativos de estos recursos. El protocolo 15 sobre la cohesién econémica y social rea-
firma la necesidad de proceder a una profunda evaluacién del funcionamiento y de la eficacia
de los fondos estructurales en 1992 y la necesidad de reconsiderar con ese motivo el volumen
adecuado de los citados fondos. Pero cuando los pafses menos desarrollados apelan a este
o similares parrafos para pedir aumentos significativos de los recursos dedicados a acciones
estructurales, las naciones mas ricas recuerdan que los textos hablan de reconsiderar el volu-
men, no de aumentarlo.

Tercero, se insiste en la importancia de los fondos estructurales tradicionales (FEDER,
FSE y FEOGA, seccion orientacion), cuyas funciones, objetivos prioritarios y organizacién
debera decidirse por el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién, previo dicta-
men conforme del Parlamento Europeo y tras consultar al Comité Econémico y Social y al
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Comité de las Regiones. Llega a admitirse la posibilidad de una agrupacion de los fondos,
se supone que en uno solo (articulo 130D primer parrafo), hipétesis con la que atin no se
trabaja, aunque la puerta esté abierta. Cabe destacar ¢l importante papel asignado al Parla-
mento Europeo, que no basta con que sea consultado, sino que debe dar su conformidad
al funcionamiento de los fondos estructurales.

Cuarto, se crea el fondo de cohesién (articulo 130D, segundo parrafo; 130R, 5 y protocolo
15), nuevo instrumento financiero destinado a ayudar a los paises menos desarrollados de la
Comunidad, cofinanciando proyectos de infraestructuras de transporte y de medio ambiente.

Quinto, el tratado lleva anexo un protocolo sobre la cohesién econdmica y social, que,
ademds de recopilar lo esencial de lo que sobre el tema dicen los tratados, ailade que el fo-
mento de la cohesion econémica y social es vital para el pleno desarrollo y el éxito continua-
do de la Comunidad (Protocolo 15). Afirmacién tan rotunda no se habia hecho hasta la fecha,
ni aun sobre el papel, que lo aguanta todo. Es importante reconocer que la cohesion no es
s6lo un problema de los Estados y regiones menos desarrollados, sino de toda la Comuni-
dad, que podria arriesgar su continuidad, de persistir en su seno importantes diferencias de
nivel de vida.

Todavia no se dispone ni de elementos de juicio ni de perspectiva temporal suficiente para
valorar si en materia de cohesién econémica y social fue mds largo y profundo o més corto
y superficial el paso dado por la Comunidad con el AUE o con el tratado de 1a UE. Sabemos
que la primera propicié una importante reforma de los fondos estructurales, que dio lugar
a la duplicacién de sus recursos en términos reales en el periodo 1987-1993, saltando del 17%
al 27% del presupuesto comunitario. Al mismo tiempo, ha tenido lugar una importante con-
centracién de sus actuaciones en las regiones menos desarrolladas. El nuevo tratado ha crea-
do el fondo de cohesién, que, de una manera provisional, en tanto se ratifica y entra en vigor
lo acordado en Maastricht se ha puesto en funcionamiento desde el 1 de abril de 1993.

De momento, puede decirse que la UEM esté regulada con mucha mayor extension y pre-
cisién en el tratado que el fondo de cohesion. A titulo de ejemplo, baste recordar el disefio
en tres fases de la UEM y el detalle con que se especifican las condiciones de la convergencia
econdmica.

3. ENCUENTROS EN LA TERCERA FASE.-

La constitucién de una Europa unida es el objetivo 16gico de la actual Comunidad Euro-
pea. Probablemente no se conseguira a corto plazo, pero, salvo cataclismos imprevisibles,
terminaré lograndose a largo plazo. Cuatro muros fundamentales para que el edificio de la
futura unién se sostenga sobre bases firmes han de ser el econdmico, el politico, el social
y el defensivo, enunciados sin orden de prioridad. Avanzar hacia la unién politica implica
que los Estados cedan soberania en favor de la entidad supranacional, admitir una ciudada-
nia europea, tener voluntad de conformar un bloque con capacidad de decisién auténoma
en relacion a otros centros de poder, hablar con una sola voz frente a terceros, disponer de
capacidad defensiva y de mecanismos de seguridad propios, renunciar a margenes de manio-
bra en materia de politica econémica, hasta culminar en una moneda tinica, aplicar una po-
litica social comin y disminuir las diferencias de niveles de vida. Para que el edificio sea
habitable y confortable, ha de tener una cobertura de funcionamiento democratico, respe-
tando las sefias de identidad histérica y cultural de cada uno de sus componentes, y dotando
de cohesién al conjunto.
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En la década de los ochenta el instrumento institucional para avanzar fue el AUE. En
los noventa ser4 el tratado de la UE, que no es todavia una unién politica, en toda la profun-
didad y extension del término.

El tratado de Maastricht implica, en cierto modo, una opci6n esencial en favor de la pro-
fundizacién, consolidacién y mayor cohesién de la Comunidad Europea de doce Estados,
antes de proceder a nuevas ampliaciones, que pudieran derivar en huidas hacia adelante y
disolucién de objetivos. No se trata de oponerse a futuras ampliaciones, sino de aclararse
antes internamente. Probablemente por razones de viabilidad funcional, se eligié para avan-
zar el camino de la Unién Econdmica y Monetaria, que es el aspecto desarrollado con mayor
detalle en el Tratado de la UE. '

Se puede admitir que la propia dinamica de los acontecimientos conlleva una evolucién
desde el mercado interior a la unién econdmica, y desde ésta a la unién monetaria, y, por
tanto, a la moneda unica. La progresiva aproximacion y coordinacién de las politicas econd-
micas de los Estados comunitarios es una vieja aspiracién de la Comunidad, expresada ya
en el tratado de Roma, ademas del establecimiento del mercado comin. La novedad de la
década de los noventa es la plasmacién juridica de la voluntad de establecer una moneda
uinica, que se intenta allanar a través de la convergencia econémica, medible mediante unos
parametros preestablecidos.

No es menos cierto que, aun estando dispuestos a pagar por ello un precio en términos
de crecimiento, ser4 dificil que los Estados apliquen politicas econémicas homogéneas si sus
problemas estructurales y las situaciones a que tienen que enfrentarse son heterogéneas. La
conclusion es facil e inmediata: la UEM conlleva la necesidad de unas orientaciones comu-
nes en la conduccion de la politica econémica de los Estados miembros, pero, al mismo tiem-
po, requiere una cohesién mads intensa que la actual.

La evolucién hacia la convergencia estd detalladamente regulada. La primera fase de rea-
lizacién de la UEM comenzd el 1-7-1990, con la liberalizacién de la circulacién de capitales.
La segunda se inicia el 1-1-1994 (articulo 109E), fecha en que se crea y asume sus funciones
un Instituto Monetario Europeo (IME), una especie de precursor del futuro Banco Central
Europeo, que se encargara de preparar y facilitar la utilizacion del ecu durante la tercera fase.
La tercera y \ltima etapa de la UEM implica la adopcién de una moneda tnica. Comenzard
en 1997 o el 1-1-1999. En la tercera fase, habra un Banco Central Europeo (BCE), indepen-
diente de los Bancos Centrales nacionales, que se encargara de la gestién del ecu y serd la
cuspide del Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC), que funcionaran con plena auto-
nomia en relacién a los Gobiernos nacionales. :

La fecha de comienzo de esta etapa queda condicionada a la decisién que adopte el Con-
sejo Buropeo, a més tardar el 31-12-1996, a la vista de los informes que sobre la consecucion
de un alto grado de convergencia sostenible, atendiendo al cumplimiento de los criterios esta-
blecidos, hayan elaborado la Comisién y el IME y teniendo en cuenta el dictamen del Parla-
mento Europeo.

Si en esa fecha una mayoria de Estados miembros cumple las condiciones consideradas
necesarias, por mayoria cualificada se establecerd la fecha de la adopcion de la moneda tni-
ca, que puede ser el 1-1-1997. Y si al final de 1997 no se hubiere establecido la fecha para
el comienzo de la tercera fase, ésta comenzars el 1-1-1999, examindndose previamente qué
Estados miembros cumplen las condiciones necesarias para la adopcién de la moneda Unica
(articulo 109J,4).
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En 1999, por tanto, se implantaré inexorablemente el ecu como moneda europea para
los Estados que cumplan las condiciones de la convergencia econémica, sin que nadie pueda
parar el proceso, ni aun juntando mayoria cualificada de votos. El protocolo 10, dedicado
a la transicién a la tercera fase de la UEM, no deja ninguna duda al respecto, con frases
lapidarias, inusuales en los textos juridicos de tratados internacionales. Se dice, por ejemplo,
que «todos los Estados miembros, independientemente de si cumplen o no las condiciones
necesarias para la adopcién de una moneda unica, acatardn la voluntad de que la Comuni-
dad pase con celeridad a la tercera fase, por lo que ninguno de los Estados miembros impedi-
ré el paso a la tercera fase». En el caso de que la dltima etapa no hubiera comenzado en
1997, los Estados y todas las instituciones de la Comunidad «ultimarén a lo largo de 1998
todo el trabajo preparatorio para permitir que la Comunidad pase irrevocablemente a la ter-
cera fase el 1 de enero de 1999 y que el BCE y el SEBC empiecen a funcionar plenamente
a partir de esa fecha».

Los que no pasen el examen, podran acogerse a una excepcién (articulo 109C). No se
beneficiardn de las eventuales ventajas de la UEM plena. Y tampoco participar4n plenamen-
te en la adopcién de decisiones de politica monetaria que les afectaran.

Al Reino Unido y a Dinamarca se le ha concedido el raro privilegio de que puedan auto-
marginarse del mecanismo de la fase final. El Reino Unido notificara al Consejo si tiene
intencién o no de pasar a la tercera fase de la UEM antes de que el Consejo haga la evalua-
cién, a mds tardar el 31 de diciembre de 1996. El tratado no deja lugar a dudas: a menos
que ¢l Reino Unido notifique al Consejo su intencién de pasar a la tercera fase, no estard
obligado a hacerlo (Protocolo 11).

Algo similar, si bien expresado de forma menos tajante, sucede con Dinamarca, a quien
se dedican varios protocolos. El nimero 12 recuerda que la Constitucién danesa contiene
disposiciones que podian obligar, como asi ha sido, a la celebracién de un referéndum?’ an-
tes de dar el paso hacia la tercera fase de la unidn econémica y monetaria. Y convino que
el Gobierno danés notificara al Consejo su posicién relativa a la participacién en dicha fase
antes de hacer la evaluacién de 1996. En caso de notificacién de que Dinamarca no fuere
a participar en la tercera fase, este pais disfrutara de una excepcion.

La férmula inicialmente utilizada para Dinamarca dejaba entrever una menor resistencia
que la del Reino Unido a participar plenamente en la UEM. En efecto, el tratado da por
hecho que el Reino Unido queda excluido de la tercera fase de la UEM, debiendo notificar
expresamente su voluntad de enganche, si decidiera hacerlo, llegado el momento, Por el con-
trario, se daba por supuesto que Dinamarca seguiria las pautas generales, si bien podria de-
sengancharse, si lo deseara, previa notificiacién al respecto. Los hechos subsiguientes al
referéndum de ratificacién han colocado a ambos paises practicamente al mismo nivel. El
Consejo Europeo de Edimburgo (11 y 12 de diciembre de 1992) admiti6 la exclusién de Dina-
marca del uso de la moneda vinica y de otras politicas comunitarias (defensa comun, ciuda-
danfa europea y politica judicial y policial).

A diferencia del Reino Unido y de Dinamarca, Espaifia ha apostado decididamente por
Europa. No es ficil desmenuzar las razones por las que los pueblos y sus dirigentes eligen
una u otra opcidn. Pero, en este caso, tampoco es demasiado dificil intuirlas.

3 El referendum de 2 de junio de 1992 dio el triunfo a los partidarios del «no» a Maastricht, por menos de 46.000
votos de diferencia (50,7 por 100 frente a 49,3 por 100). E! dia 18 de mayo de 1993, en el segundo referéndum, ganaron
los partidarios del «si», por un 56,8 por 100 de votos a favor, frente al 43,2 por 100 en contra.
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No se trata del sindrome del converso, que pasa de aislacionismo a la pretenciosa aspira-
cién de campedn de la integracion europea. Es cierto que Espaita, después de haber alardea-
do de poseer un imperio en cuyos dominios nunca se ponia el sol, se replegé sobre si misma,
de buen grado o por fuerza. Pero los espafioles no hemos descubierto de repente los horizon-
tes europeos ni nos hemos convertido en los predicadores apostdlicos de una buena nueva.

A la vista de la evolucién seguida por el mercado comin europeo durante el tercio de
siglo que lleva de existencia, cualquier alineamiento a largo plazo con el rumbo de la historia
obliga a tomar en cuenta a la Comunidad Europea. Si ello es cierto,incluso para las actuales
potencias mundiales, tanto mds para Espafia, dada su historia y su situacién geopolitica.

Al margen de otras consideraciones, basta mirar alrededor para darse cuenta de que, por
puro pragmatismo, no hay alternativas para elegir. Lo saben los britdnicos y daneses, que
no quieren en modo alguno retirarse de la Comunidad, sino ahormarla a su conveniencia.
Est4n en la misma linea Suecia, Austria, Finlandia, Noruega y Suiza, que han solicitado la
adhesién a la Comunidad, como antes lo habian hecho Turquia, Malta y Chipre. Son cons-
cientes de ello los siete Estados de la Asociacion Europea de Libre Comercio (Austria, Fin-
landia, Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suecia y Suiza), que han firmado con la CE el acuerdo
del Espacio Econémico Europeo (EEE). Hay que sefialar, no obstante, que Suiza rechazd
mediante el referéndum de 6-12-92 su integracién en el EEE, quedando, por tanto, pendiente
de un hilo su solicitud de adhesién a la Comunidad.

4. EUROPA, NI CONTIGO NI SIN Tf.-

Ahora bien, si no hay alternativa ;por qué hay tantos recelos y resistencias? En general,
no se trata de rechazo frontal y mayoritario a la Comunidad. A veces da la impresién de
que, cuando el apoyo es masivo (caso del referéndum de Irlanda), se pone sordina a los resul-
tados. Cuando el rechazo es por escasa mayoria, se magnifica el dato. Pero no hay que cerrar
los ojos a la evidencia. Aunque fuera por escaso margen, Dinamarca rechazé en junio de
1992, en primera ronda, el tratado de la UP y Suiza descart6 seis meses mas tarde, por pocas
décimas de diferencia, entrar en el EEE. Francia acept6 en septiembre del mismo afio el tra-
tado de Maastrich, pero también con una diferencia poco significativa.

Deberian ser objeto de reflexién estas divisiones practicamente al 50% en paises de pro-
funda tradicion democratica y elevado nivel de vida. En el caso de Francia, concurre la cir-
cunstancia de ser uno de los pilares y motores de la Comunidad. Se ha dicho que la oposicion
dentro de la Comunidad viene de los paises mds ricos, que no quieren que se vaya mds alld
de una zona de libre cambio, en que los mas fuertes econémicamente tienen mdés que ganar.
La zona de libre cambio se contrapone a la unién politica, con sus aditamentos de pérdida
de soberania y los ingredientes de solidaridad interregional. Pero el Reino Unido, sin menos-
preciar su pasado, no es lo que hoy entendemos por una potencia econémica. En este caso,
probablemente cuenta mas su tradicional recelo hacia al continente. Suiza, por otro lado,
rechazé una propuesta que apenas tenia en cuenta otros aspectos que los econémicos.

Sospecho que en las retitencias a ceder soberania en favor de la entidad supranacional
hay mucho rechazo, mitad intuitivo, mitad racional, al nuevo despotismo imperante en el
funcionamiento de las instituciones comunitarias. Suspicacia, por una parte, al despotismo
burocrético del aparato de la Comisién, en Bruselas, moderno «deus ex machina», del que
emanan decisiones de aplicacién inapelable, sin que el Parlamento Europeo pueda desempe-
fiar funciones equivalentes a las de los parlamentos nacionales. Suspicacia, también, ante
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el importantisimo cambio de sistema politico que implica el procedimiento de adopcién de
decisiones en la Comunidad, que ha dado lugar a la acufiacién de la expresion «déficit de-
mocrético», como una de las grandes carencias comunitarias. Suspicacia, en fin, por parte
de los paises pequefios hacia los mayores, aunque nunca hayan dado motivos para temer que
el pez grande se vaya a comer al chico.

Hasta el presente, la iniciativa legislativa en la Comunidad Europea corresponde a la Co-
misién. El verdadero poder legislativo lo ejerce el Consejo, codecidiendo a veces el Parla-
mento Europeo. Los parlamentos nacionales, en que reside tedricamente el poder legislativo
de cada Estado, tienen condicionadas sus facultades legislativas por normas aprobadas por
el Consejo, que no es sino el conjunto de los poderes ejecutivos de los Estados miembros,
elegidos democraticamente por sus respectivos ciudadanos. Resulta, pues, que el tradicional
sistema de divisién y equilibrios de poderes se ha visto profundamente afectado en su esencia
en el seno de la Comunidad, sin que se haya explicado la superioridad democratica del nuevo
ésquema, en tanto que no ha faltado quien lo ha criticado. El tratado de Maastricht contiene
importantes avances en este sentido, aumentando los poderes del Parlamento Europeo, aun-
que todavia puedan parecer insuficientes. Pero no se han explicado.

A cada uno le gustaria que cambiaran determinadas situaciones o procedimientos, segiin
los intereses de cada pais, regién, sector o grupo social. Pero, ;donde estd y cuadl es la alter-
nativa? Por eso los euroescépticos tienden a conformarse con lo de «ni contigo, ni sin ti...»
(ALFOZ, 1992).

Utilizando diferentes metéforas, se ha hablado de la cohabitacién en la Comunidad de
socios en diferentes condiciones, sea por aceptar o para rechazar tal posibilidad. Unos, qui-
z4s por su familiaridad con las ciencias exactas o por sus habilidades para cuadrar circulos,
se refieren a la Europa de geometria variable. Otros, m4s dados a la gastronomia, aluden
a la eleccién de opciones a la carta. Los aficionados a las carreras utilizan la imagen de las
dos velocidades.

Radicalismos aparte, el tratado admite la posibilidad de diferentes «estatus» dentro de
la Comunidad, porque algunos Estados no quieran o no puedan hacerlo de otra manera,
y salvando las distancias y la diferente calificacién que a uno le merecen los que no quieren
y los que no pueden. Sucede ya en la actualidad, con la libre circulacién de personas, a que
ponen obstaculos algunos paises. Pasa igual en asuntos policiales, pues ciertos Estados estdn
ausentes del Grupo de Schengen. Otro tanto puede decirse en politica monetaria, ya que al-
gunas monedas quedan fuera del SME, o dentro de él, pero con diferente banda de fluctua-
cién del tipo de cambio. Y suceders en el futuro, cuando se implante el uso generalizado
del ecu sélo en los Estados que cumplan las condiciones de la convergencia.

5. LAs CANAS SE TORNAN LANZAS.-

El tratado de Maastricht tiene como antecedente préximo el acuerdo del Consejo Euro-
peo de Hannover, en junio de 1988, de crear un comité de expertos, presidido por Delors,
con el encargo de estudiar vias y férmulas para conseguir la UEM, E] informe Delors quedé
aprobado en la cumbre de Madrid de junio de 1989, decidiéndose al mismo tiempo iniciar
la primera etapa de la UEM el 1 de julio de 1990 y organizar una conferencia interguberna-
mental sobre la unién econémica y monetaria, a la que se afiadi6 posteriormente la de la
unién politica. Ambas iniciaron sus trabajos el 15 de diciembre de 1990, dando como resulta-
do el tratado firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, que entrard en vigor previsible-
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mente en 1993, el primer dia del mes siguiente al depdsito del instrumento de ratificacién
del dltimo Estado signatario que cumpla dicha formalidad, ya que no podrd aplicarse desde
el 1 de enero de 1993, por estar pendientes algunas ratificaciones (articulo R.2).

Sacar a colacién estas fechas viene a cuento del diferente contexto politico y econémico
en que se concibid y en que habrd que aplicar ¢l nuevo tratado.

A la caida del muro de Berlin, en diciembre de 1989, siguié el desmoronamiento del siste-
ma llamado socialismo real, dando lugar a una profunda reestructuracién politica y econo-
mica de la Europa del este. A vista de lo que estaba sucediendo, los dirigentes de la Comunidad
Europea y de los Estados que la integran decidieron ponerse de acuerdo para dar la respuesta
adecuada a los nuevos acontecimientos, constituyendo, en diciembre de 1990, un afio des-
pués del derrumbe del muro de Berlin, las citadas conferencias intergubernamentales.

Es posible que para unos la aceleracidn de la velocidad de implantacién de la UEM fuera
el mejor procedimiento para evitar que se desmarque del sistema Alemania unificada, tal
vez tentada a emprender por su cuenta una andadura de recomposicién de viejas aspiracio-
nes imperiales, facilitada por la desparicion de la URSS, la divisién de Estados surgidos des-
pués de la segunda guerra mundial y el renacimiento de nacionalismos histéricos larvados.

Para otros, el tratado de Maastricht estaba llamado a simbolizar el cierre de una etapa
de la historia europea y a representar el triunfo definitivo de la economia de mercado sobre
el socialismo real, enterrando en un sepulcro de siete llaves el espectro de la guerra fria, que
durante décadas habia atenazado al continente. Incluso puede que algunos vieran el nuevo
tratado como un documento acorde con lo que de forma precipitada y exagerada se denomi-
no el fin de la historia.

Incidentes imprevistos han alterado el curso de expectativas tan optimistas. El derrumbe
del socialismo real y de la antigua URSS ha dado paso al rebrote y surgimiento, no siempre
tan espontaneos como pudiera parecer, de viejos y nuevos nacionalismos. Han aflorado dife-
rencias de criterio, es decir, de intereses, entre los componentes de la Comunidad Europea,
cuando se ha colocado sobre el tapete el reconocimiento internacional de nuevos Estados.
Por accidn u omisidn, nos encontramos con que un tratado concebido para sellar y celebrar
el final de la guerra fria ha de aplicarse mientras suenan a las mismas puertas de la Comuni-
dad los disparos de una guerra caliente, fendmeno desconocido en el continente desde hace
medio siglo.

Por otra parte, en octubre de 1990 entré en vigor la unificacién de Alemania, en un am-
biente de euforia politica y econémica. Tenga mucho o poco que ver con ello, es dificil negar
que tan histdrico acontecimiento guarda relacién, por la forma en que se llevo a cabo la inte-
gracion econémica y monetaria, con el subsiguiente deterioro del clima econdmico en occi-
dente. La reunificacion actud sobre el déficit publico, la inflacidn y los tipos de interés alemanes.
La politica, que es el gobierno de los pueblos, primé, como es 1égico, sobre la economia,
que es el gobierno de las cosas o la administracién de recursos escasos.

En Estados Unidos tampoco evolucionaron bien las macromagnitudes, después de la guerra
del golfo. Hay quien piensa que el freno momentdneamente impuesto al calendario comuni-
tario tiene en este pais al dnico claro vencedor de la situacién, que mantiene sin riesgos ni
fisuras su liderazgo en el mundo, y que puede aprovecharlo para alentar rencillas en Europa,
dentro y fuera de la Comunidad, sea a propdsito de Maastricht o de la Ronda Uruguay del
GATT.
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Lo cierto es que la economia mundial ha entrado en fase depresiva. Las posibles locomo-
toras economicas no pudieron o no quisieron tirar del convoy, preocupadas por sus proble-
mas internos. Los diversos intereses han vuelto a la palestra. Es asi como un tratado preparado
en un ambiente de optimismo politico y en fase expansiva del ciclo econémico entrarg en
vigor cuando la economia europea y la occidental se encuentran en fase recesiva.

El 1 de enero de 1993 deberian entrar en vigor el mercado interior sin fronteras, el tratado
de Maastricht y el espacio econ6mico europeo para 380 millones de habitantes. De momen-
to, solo la primera de las tres instituciones tiene luz verde.

6. EL TRASFONDO DEL FONDO.-

Dentro de la Comunidad Europea, con las miras puestas en el interés general, parece cla-
ro que el Gobierno espafiol ha decidido ir a por todas, intentando situar a Espaiia en el gru-
po de cabeza de la UEM. Ello obliga a cumplir desde el principio las condiciones para pasar
ala tercera fase, lo que se ha dado en llamar también los requisitos de la convergencia econé-
mica. En este contexto habria que situar el Plan d¢ Convergencia espafiol, cuya trascenden-
cia politica es tanto o mas relevante que la econémiica, aunque se ha hablado mucho de este
aspecto y poco de aquél.

Quedar fuera de la tercera fase de la UEM no e
rror de las tinieblas exteriores ni a dormitar en el
tampoco significa entrar en el reino de los cielos. P
en los mecanismos y procesos decisorios de la Ca
verse afectado por medidas que adoptan los dem:;

quivale en absoluto a una condena al ho-
limbo de los justos. Encontrarse en ella
ero lo uno conlleva participar plenamente
munidad, mientras que lo otro significa
as.

Cumplir los requisitos de la convergencia econdmica (disminucién de las diferencias en
el indice de precios, finanzas publicas saneadas, estabilidad cambiaria dentro del SME y ba-
jos tipos de interés) es un objetivo posible para Espafia, dentro de los plazos de que se dispo-
ne, si se observan los datos macroeconémicos prapios y los ajenos.

Que sea posible no quiere decir que sea fécil y que no tenga otras implicaciones. Hay
quien piensa (Gallastegui, 1992) que, si bien puede ser cierto que a través de la UEM se consi-
gan beneficios para el conjunto de la economia espafiola, hay que imponer determinadas

condiciones para que tales beneficios se distribu;
las diferentes Comunidades Auténomas. De la expe:
netaria de los Estados Unidos parece deducirse que

Los datos regionales europeos disponibles para ]
paracion de la unién econdmica y monetaria, no s
(De la Dehesa, 1992), con el avance del proceso de
dia europea no s6lo se ha interrumpido, sino que m
un lento declive, habiéndose incrementado la disper
sensible entre las regiones mas y las menos desarr
una creciente centralizacién regional, que puede pri
las regiones periféricas y menos desarrolladas.

Varios son los factores que explican la tendenci:
nales en un proceso de integracién, tales como la m
vos, sobre todo del capital, la diferente dotacion de inf
y desarrollo, los efectos territoriales de las politica
las especializaciones productivas y otros.
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Las mismas conclusiones pueden deducirse a nivel nacional. Las condiciones de la con-
vergencia obligan a realizar ajustes en el gasto publico, a contener la inflacién, a renunciar
a las devaluaciones unilaterales como mecanismo de defensa y a bajar los tipos de interés.
Una politica econémica de esta naturaleza, mds aun si se lleva a cabo en la fase descendente
del ciclo econémico, es dificil que no tenga efectos contractivos. Es muy probable que, si
no concurren medidas compensatorias, se produzca incremento del paro, menor crecimiento
del PIB y deterioro de las condiciones de competitividad (Garcia Solanes, 1991).

La convergencia nominal no garantiza la convergencia real, medible en tasas diferenciales
de crecimiento, reduccién del desempleo, acercamiento de los niveles de renta por habitante
y de prosperidad. De no existir politicas compensatorias, lo mas probable es que la bisqueda
de la convergencia nominal perjudique el desarrollo armonioso y equilibrado de las activida-
des econémicas en el conjunto de la Comuniad, el crecimiento sostenible de los Estados me-
nos desarrollados y la cohesién econémica y social.

Si los precedentes planteamientos tienen fundamento, y parece que si, los Estados me-
nos desarrollados de la CE estan enfrentados al dilema de tener que elegir entre conver-
gencia real o convergencia nominal, salvo que se dé con una piedra filosofal. El Gobierno
espafiol ha decidido ir a por todas, buscando las dos convergencias. Por una parte, no
puede permitirse el lujo de renunciar a la convergencia real. Por otro lado, quiere estar
en el micleo decisorio duro de la Comunidad desde el momento en que comience la terce-
ra fase de la UEM, teniendo, por tanto que cumplir con las determinaciones de la conver-
gencia nominal.

Ademas, independientemente del propdsito de cumplir las condiciones de la convergen-
cia, la no contencidn de la inflacién y del déficit tampoco garantiza un crecimiento sosteni-
ble a medio y largo plazo. El Plan de Convergencia del Gobierno (Ministerio de Economia
y Hacienda, 1992), analizando la evolucién de la renta por habitante espafiola en relacion
con la media comunitaria, concluye que el proceso de convergencia real de la economia espa-
fiola, es decir, la aproximacion de la renta per cdpita espafiola a la media de los paises comu-
nitarios, ha mostrado no sélo una considerable intensidad, sino también una gran estabilidad.
El Plan se propone continuar en esa linea, bajo la hipétesis de que, en ¢l caso de la economia
espafiola, es posible hacer compatible la desinflacion y la reduccién del desequilibrio presu-
puestario con el mantenimiento de tasas de crecimiento elevadas. Esta compatibilidad es tan-
to mds relevante cuando se advierte que Espaifia, para garantizar su presencia en el grupo
de paises que se embarcardn en la tercera fase de la Unién Econdmica y Monetaria, debera
continuar realizando avances en el proceso de convergencia nominal, sin que por ello tenga
que renunciar a mantener un crecimiento medio del producto y del empleo superior al que
registran los paises comunitarios.

¢Con qué piedra filosofal se ha dado en el circulo para conseguir cuadrarlo? Dos son
las claves de la compatibilidad entre la convergencia real y la nominal. Por un lado, las refor-
mas estructurales. Por otro, las transferencias financieras procedentes del presupuesto comu-
nitario. Sobre las primeras se extiende el Plan de Convergencia. De las segundas no dice ni
palabra. Sin embargo, fue una de las batallas del Gobierno antes de firmar el tratado de la
Unién Europea y lo continué siendo, hasta que se alcanz6 en el Consejo Europeo de Edim-
burgo de diciembre de 1992 un acuerdo satisfactorio sobre incremento de los fondos estruc-
turales tradicionales (Fondo Europeo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo y Fondo
Europeo de Orientacién y Garantia Agraria, Seccién Orientacién) y sobre la aplicacién del
fondo de cohesion, creado en el tratado de Maastricht.
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Este es el trasfondo de la cuestién. Las regiones y los Estados menos desarrollados de
la Comunidad necesitan transferencias financieras para poder Ilevar a cabo reformas estruc-
turales que les ayuden a converger realmente con la media comunitaria. La reforma de los
fondos estructurales que entré en vigor en 1989 signific6 un esfuerzo importante en el refor-
zamiento de la cohesidn. Pero es insuficiente, mas alin en la perspectiva de la tercera fase
de la UEM vy de la recomendacién de converger nominalmente. Por eso se creé el nuevo fon-
do de cohesién.

7. LAS CONDICIONES DE LA CONVERGENCIA .-

El tratado de la UE establece varios criterios objetivos y cuantificables para medir el gra-
do de convergencia nominal de las economias de los Estados miembros. Serviran para eva-
luar qué Estados y en qué momento cumplen las condiciones necesarias para la adopcién
de una moneda unica. El examen se llevara a cabo en el marco de un sistema de vigilancia
multilateral, que implica a los Estados miembros, a la Comisién, al Comité Monetario (de
caracter consultivo), al Consejo Europeo de jefes de Estado y de Gobierno, al Consejo y
al Parlamento Europeo.

El articulo 109], en concordancia con el 104C, en lo referente a finanzas publicas, define
genéricamente los criterios. Los protocolos 5 y 6 especifican los valores de referencia de cada
criterio. Se exponen a continuacién (ver cuadro 1).

CUADRO 1
CRITERIOS Y CONDICIONES DE LA CONVERGENCIA ECONOMICA NOMINAL

Margen Fecha
Criterio Indicador Valor de referencia de diferencia  de referencia
Estabilidad Indice de precios al Media de los tres 1,5 por 100  Afio precedente
de precios consumo Estados con mejor al examen
comportamiento
Déficit % déficit publico 3 por 100 Limitado, sin La del examen
publico bajo  sobre PIB p.m. cuantificar
Deuda Publica % deuda en circu- 60 por 100, Limitado, sin La del examen
a nivel lacién sobre PIB p.m. cuantificar
aceptable
Participacion  Respeto de los marge- Tipo central de +2,5 puntos Dos afios, como
en ¢l SME nes normales de fluc- referencia del SME minimo
tuacion. No devaluar
unilateralmente
Convergencia  Tipo de interés nomi- Media de los tres 2 por 100 Afio precedente
en tipos nal a largo plazo de Estados con mejor
interés los bonos del Estado comportamiento en
precios
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a) Estabilidad de precios. Se entiende en ¢l sentido de tener una tasa promedio de infla-
cién durante un periodo de un afio antes del examen que no exceda en més de un 1,5 por
100 la de, como maximo, los tres Estados miembros con mejor comportamiento en mate ria
de estabilidad de precios, midiendo 14 inflacién a través del indice de precios al consumo
(articulo 109J.1 y punto 1 del protocolo 6).

b) Finanzas piblicas en situacién sostenible, incluyendo todas las administraciones pu-
blicas. Se en tenderd que un Estado observa los principios de la disciplina presupuestaria
si no incurre en déficit excesivo y si la deuda publica en circulacién no es alta (109].1). Este
criterio se subdivide en dos.

b.1) No haber incurrido en el momento del examen en déficit excesivo, para lo cual la
proporcién entre el déficit publico previsto o real y el producto interior bruto a precios de
mercado deber4 ser inferior al 3 por 100 (articulo 104C.2, protocolo 5.1 y protocolo 6.2).

b.2) Tener un montante aceptable de deuda publica en circulacién en el momento del exa-
men. Esto implica que la deuda piiblica bruta total con solidada, a su valor nominal, viva
a final de afio, debe ser inferior al 60 por 100 del pro ducto interior bruto a precios de merca-
do (ar ticulo 104C.2, protocolo 5.1 y protocolo 6.2).

¢) Respeto y participacién en ¢l mecanismo de tipo de cambio del SME. Supone que,
durante dos afios como minimo, el pais en cuestién haya respetado los mar genes normales
de fluctuacion establecidos por el mecanismo-de cambio del SME. En particular, no ha bra
devuado durante ese periodo minimo, por inicia tiva propia, el tipo central bilateral de su
moneda respecto a la de ningin otro Estado miembro articu lo 109J.1 y protocolo 6.3).

d) Convergencia de los tipos de interés a largo plazo. Durante un afio antes del examen,
el Estado que as pire a aprobar debe haber tenido un tipo de interés nominal a largo plazo
que no exceda en mds de un 2 por 100 el de, como méaximo, los tres Estados con mejor com-
portamiento en materia de estabilidad de precios (articulo 109J.1 y protocolo 6.4). Se medi
ré este criterio con referencia a los bonos del Estado a largo plazo u otros valores comparables.

De todas las condiciones impuestas, la sometida a vigilancia mas estricta es la de no incu-
rrir en déficit excesivo. Pero, por ello mismo, se ha disefiado un procedimiento especifico
con tres fases diferenciadas, para poder llegar a declarar a un pafs excesivamente deficitario.
Antes de ello, se tendra en cuenta el ritmo de descenso del déficit o de la proporcién de la
deuda puiblica. Un pais con un déficit o una deuda publica en circulacién un poco por enci-
ma de los valores de referencia podria aprobar el examen, si se comprueba que hay un des-
censo sustancial y que se aproxima a ritmo satisfactorio a los valores de referencia.

;Por qué se han elegido éstos y no otros criterios de convergencia? Habria que estar en
el pellejo de los redactores del tratado para responder con acierto a la pregunta. Como telon
de fondo hay que tener en cuenta la voluntad de implantar una moneda tinica, como corola-
rio légico del funcionamiento del mercado interior.

La moneda comiin exige la misma politica monetaria. Las finanzas publicas deben estar
saneadas para que pueda aplicarse idéntica politica monetaria, para evitar tensiones infla-
cionistas y para permitir un funcionamiento ligero y destensado del SME. La lealtad entre
los socios conlleva la renuncia a mecanismos de competencia desleal, como podrian ser las
devaluaciones, para aumentar las exportaciones, o el mantenimiento de altos tipos de interés
a largo plazo, para atraer capitales extranjeros, en el marco de la libre circulacién de capita-
les. Es probable que hubieran podido elegirse mas indicadores de convergencia (ver cuadros
2y 3). Pero no cabe duda de que los seleccionados apuntan correctamente a la diana de la
convergencia nominal, poniendo el acento en las finanzas publicas saneadas.
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Una cuestién a tener en cuenta es que en varios de los criterios el término de referencia
no es la media comunitaria, sino la posicién de los tres Estados mejor situados. En conse-
cuencia, ¢l esfuerzo por converger debe ser particularmente intenso en algunos casos, dado
que se trata de competir o de acercarse a los puestos de los mejor clasificados.

ABREVIATURAS EMPLEADAS

CECA Comunidad Europea del Carbdn y del Acero.

CEE Comunidad Econdémica Europea CE Comunidad Europea.
EURATOM Comunidad Europea de la Energia Atémica.

UP Unién Politica.

UEM Unién Econdmica y Monetaria.

UE Unién Econdmica.

AUE Acta Unica Europea.

FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
FEOGA Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria.

FSE Fondo Social Europeo.

~ IME Instituto Monetario Europeo.
BCE Banco Central Europeo.
SEBC Sistema Europeo de Bancos Centrales.
EEE Espacio Econémico Europeo.
PE Parlamento Europeo.
CM Comité Monetario.
PIB Producto Interior Bruto.
p.m. Precios de Mercado
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