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1. INTRODUCCION. INNOVACION, TECNOLOGIA Y DESARROLLO:

Transcurrido un tiempo desde que Schumpeter calificase a la innovacién como
“fenémeno de destruccion creadora”, capaz de ‘“revolucionar” a la economia desde
dentro y erigirse asi en el dato de hecho esencia del capitalismo (SCHUMPETER, 1942),
y apesar delas divergencias y posturas no siempre concordantes de las diferentes escuelas
de pensamiento, o de los distintos enfoques de las lineas de investigacion desarrolladas
desde entonces en relacién con la materia, hoy en dia parece haber un acuerdo
generalizado acerca del hecho de que las actividades relacionadas con la innovacién y la
incorporacion de nuevas tecnologias resultan fundamentales con vistas a conseguir
alcanzar unos adecuados niveles de desarrollo econémico empresaria y regional, sobre
todo en @ contexto de unos mercados cada vez mas interdependientes y globalizados que,
apoyados por los avances en las nuevas tecnologias de telecomunicaciones, se encargan
de minimizar la importancia de fronteras o barreras politico-geogréficas previay muchas
veces convencionamente establecidas. La estrecha relacion existente entre nivel de
desarrollo econémico y grado de innovacion y progreso tecnoldgico llegaincluso a punto
de ser considerada una evidencia précticamente incuestionable, que condiciona la
necesidad de articular en aguellas empresas y regiones que se quieran desarrollar un
sistema adecuado para propiciar actitudes que generen, a su vez, iniciativas y actividades
innovadoras, apoyadas por € maximo nimero posible de mecanismos incentivadores
(VAZQUEZ, 1995), tanto publicos como privados.

En € sentido apuntado en € parrafo anterior, € carécter “crucial” que tienen
para las empresas las actividades innovadoras ha determinado, por gemplo, que en los
Ultimos afios —y cada vez més— sea creciente el papd otorgado a los aspectos tecnol dgicos
dentro del conjunto de la estrategia organizacional, habiéndose desarrollado numerosos
instrumentos con € fin de promover la generacién de productos y procesos que contengan
un elevado componente tecnoldgico, asi como de reforzar la transferencia de tecnologia
con vistas allegar a conseguir una rdpida transformacién de las invenciones en resultados
susceptibles de comercializacién. De esta manera, una serie de entidades empresariales de



caracterigticas concretas (a modo de “élite” dentro de este tipo de organizaciones) han
sido capaces de conseguir y consolidar ventgjas relativas sostenibles que les han situado
en una posicién ciertamente favorable frente alas que no han tenido en cuenta este tipo de
razonamientos.

Por otro lado, la innovacion es también fundamental para € desarrollo de
aquellos territorios y regiones sobre los que se ubican las empresas, en especial S se
plantean objetivos de cohesion y desarrollo arménico dentro de espacios supranacionaes
de libre competencia, tal y como es e caso de la Unién Europea y, por tanto, de nuestro
paisy de nuestra comunidad auténoma, requiriendo de las diferentes instancias publicas y
privadas afectadas y/o con competencias en la materia que se involucren en el objetivo
comun de procurar un sistema cientifico-tecnol4gico que permita una mejor adaptacion a
las demandas y requisitos de la nueva situacién. Buena muestra de ello resulta, por
giemplo, € hecho de que en la época reciente la politica tecnolégica comunitaria haya
ganado peso ostensiblemente en relacidn con las restantes politicas sectoriales, tanto en el
plano supranacional como en € nacional, regional, e incluso local, constatdndose la
“necesidad” de invertir en las diversas entidades geogréficas, y haciéndose
particularmente interesante e andlisis de la situacién en cuanto a esfuerzo y potencial
innovador de las mismas se refiere, precisando para ello disponer del mayor nlimero
posible de datos, indicadores y otras informaciones con los que valorar correctamente las
situaciones de partida en que se encuentran sus respectivos ambitos territoriales y
establecer objetivos estratégicos claros y precisos a corto, medio y largo plazo. A todo
esto se unen, ademas, las tesis que abogan en favor de la considerable y creciente
importancia econémica de las regiones en € futuro de la UE, por encima de paises y de
otros entes territorialmente superiores, a la vista del auge que estan experimentando los
factores relacionados con los aspectos econdmicos, sociales y culturales de las mismas
(BERGMAN, MAIER y TODTLING, 1991).

En e contexto de la cohesion regiona de la UE, los fendmenos innovadores
desbordan en buena medida € marco econémico, integrandose en una légica global de
transformacion de la sociedad en su conjunto, y pudiendo inscribirse las mutaciones
operadas en un sistema “fop-down”, en e que la funcion de la economia es secundaria,
subordinada a intereses politico-estratégicos de gran acance y contenido. La “Iégica”
politica se impone asi a la “légica” econdmica, manifestandose la problemética de la
innovacion en forma de un salto cualitativo inherente a un sistema dado y siguiendo un
impulso exterior, de “mds arriba”, mediatizado en muchas ocasiones por aparatos
estatales que movilizan recursos en relacion con una finalidad gjena a propio entorno de
lainvestigacion (LOINGER, 1994), y provocandose una “especializacion” internaciona
de la innovacién, que ha originado polos o hiperpolos de desarrollo bien conocidos y

! Un desarrollo més completo y pormenorizado de los enfoques para e desarrollo tecnolégico
regional (“top-down”, “bottom-up”'y “middle tech”), la relacion entre las légicas que los guian
(politicay econdmica) y los escenarios potenciales previstos por la UE, puede verse en VAZQUEZ,
PLACER y GUTIERREZ (1999), pp. 7-10.



localizados, pero cuyos beneficios, aunque positivos, no han sido en muchas ocasiones tan
espectaculares como se habia deseado y planeado, a tratarse de “islotes” 0 “castillos”
tecnoldgicos, aterritorializados o desvinculados del entorno geogréfico en € que, a veces
por poco mas que como fruto de la casualidad, se encuentran implantados.

Frente a este primer enfoque, un sistema alternativo ha sido el del “bottom-up”,
orientado a potenciar un impulso innovador “desde el interior”, endégeno y propio de una
region, una empresa, un sector industrial localizado, etc. (LOINGER, 1994), y cuyo
resultado mas aparente han sido los “distritos industriales” 0 “sistemas productivos
locales”, caracterizados por aglutinar actividades econdmicas basadas en la produccién
industrial, desarrollarse en un dmbito geogréfico limitado, establecer una tupida red de
relaciones de cooperacion entre las empresas que los conforman, poseer un elevado grado
de dinamismo innovador y exportador, y surgir de una combinacion de singularidades
histéricas y sociales dificilmente repetibles, constituyendo un medio muy favorable para
desarrollar actividades empresariales innovadoras, sobre todo por parte de pequefias y
medianas empresas que tengan una especia apertura hacia las relaciones comerciales y
tecnol 6gicas internacionales. En este caso, podria decirse que, més que “imponerse” (Sn
tenerla en cuenta o independientemente de la divergencia de objetivos), la “légica”
politicase sirve de la “légica” econdmica como medio parala consecucion de sus fines o,
lo que eslo mismo, que esta Ultima se instrumentaliza en favor de la primera.

Si bien ambos sistemas (“top-down”y “bottom-up ) responden a planteamientos
diferentes y en apariencia contrapuestos, o cierto es que pueden establecerse facilmente
vinculos y relaciones entre ellos, coordinando las “légicas” y objetivos politicos y
econdmicos, con lo que se propiciaria € disefio y articulacién de sistemas integrados, tipo
“middle tech”, que buscarian utilidades inmediatas para resultados de alta tecnologia
(“high tech”) generados por empresas u organismos de investigacion en estrecha relacion
y dtamente vinculados o comprometidos con el desarrollo del entorno regional en que se
ubican. Asi quedaria planteado uno de los mayores desafios en la blsqueda de medios
para ayudar alas empresas y regiones de |os paises desarrollados a posicionarse en el duro
contexto competitivo del proximo siglo y milenio. No obstante, para avanzar de acuerdo
con los nuevos planteamientos en las regiones interesadas, convendria disefiar e
implementar unos mismos tipos de poaliticas de innovacidn en situaciones comparables, de
perfiles econdmicos semejantes y contextos socioldgicos similares, esto es, convendria
partir de unos niveles de convergencia tecnol égica regional |o méas altos posible.

2. EL ANALISIS DEL POTENCIAL TECNOLOGICO REGIONAL:

Todo cuanto se acaba de decir para las regiones en € contexto de la Unién
Europea puede ser asimismo de aplicacion con respecto a la situacién interna de cada uno
de los paises que la forman, con la l6gica adaptacion del marco territorial y su entorno.
Mas aln, podria incluso afirmarse que en este contexto —pais-, las diferencias



interregionales se hacen mas patentes (por la proximidad territorial de los referentes para
la comparacion), y la necesidad de instrumentar una politica tecnoldgica (y de todo tipo,
en general) orientada a la consecucién de la cohesién y un desarrollo sostenible es, si
cabe, més evidente y perentoria (VAZQUEZ, MARTIN, PLACER y GUTIERREZ,
1999).

Resultado de la evidencia anterior se han venido llevando a cabo diversos
estudios, en especial sobre e comportamiento innovador de las empresas y su
caracterizacién como innovadoras, tanto con una perspectiva nacional como internacional,
para paises enteros 0 para regiones especificas, etc. Alternativamente a este método,
basado en mayor o menor medida en los datos obtenidos a partir de encuestas ad hoc (y
con el problema de la representatividad inherente a tal procedimiento), el andlisis de la
situacion tecnolégica de Espaia y de las diferentes comunidades autdnomas que la
integran se puede redizar a partir de las cifras “oficiales” elaboradas por € Instituto
Nacional de Estadistica o por los organismos correspondientes en cada una de las
comunidades auténomas. Si bien estas Ultimas pudieran parecer en un primer momento
més fiables —por la “proximidad” a las empresas cuya situacion reflegjan o por la mayor
facilidad tedrica de elaboracion al ser necesario agrupar menos cantidad de informacion—,
lo cierto es que el poder tener que comparar y/o agregar datos obtenidos no siempre con la
misma metodol ogia hace mas conveniente acudir a las series del INE, cuya utilizacién, no
obstante, no se ve exenta de inconvenientes 0 consideraciones, entre las que cabria
destacar las siguientes (VAZQUEZ, MARTIN, PLACER y GUTIERREZ, 1999):

a) En primer lugar, su contenido se reduce a unas pocas variables 0 magnitudes, y
en especial si nos referimos a series regionales o territorializadas, limitadas a gasto en [+D
intramuros (y a sus partidas de gastos corrientes y de capital, plblicos y privados) y
personal dedicado a actividades de 1+D (con las categorias de investigadores, técnicos y
auxiliares). Es cas imposible encontrar o derivar otras series de datos con asignacion
territorial, como patentes generadas, importacion o exportacion de tecnologia, etc.

b) Las series territoriadles disponibles (en la Estadistica sobre Actividades de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico o I+D, y después reflgadas en €
apartado regional del Anuario Estadistico de Espaiia) son relativamente recientes y
presentan un perceptible desfase temporal (Ios primeros datos, correspondientes a los afios
1986 y 1987, se publicaron en 1990, y los Ultimos disponibles corresponden a 1997,
manteniendo asi el desfase temporal de tres afios).

¢) También se perciben posibles cambios metodol 6gicos en la forma de computar
los datos de las variables, 1o que explicaria en gran medida, por g emplo, los anémalos y
generalizados descensos producidos en todas las cifras durante 1994, asi como los
igualmente anémalos y generalizados aumentos de 1995, con los que se retornaria a la
tendencia evolutiva habitual.



d) Por Ultimo, y también en relacién con la metodologia utilizada, cabe resefiar
gue la asignacién regional de cifras se hace segun €l domicilio social de las empresas u
organismos investigadores, 1o que resulta particularmente favorable a regiones como
Madrid y Catalufia (por las muchas empresas que, actuando a nivel nacional, estan
domiciliadas en Madrid o Barcelona), que reforzarian su posicion relativa de ventaja
como “centro” tecnol 6gico espafiol.

Finalmente, las estadisticas elaboradas por organismos supranacionales’ también
tienen sus propios inconvenientes, entre los que se podrian sefialar |os siguientes:

a) Para empezar, 10 més habitua es que no se trate de bases de datos
“primarias”’, SN0 que se limiten a agregar datos recopilados por los correspondientes
organismos oficiales a nivel nacional, aglutinando también los “vicios” que pudieran ser
achacados a cada una de las bases nacionales a titulo individua .

b) Como consecuencia inmediata de lo anterior, se producen ademés las
dificultades |6gicas de la armonizacion, tales como las derivadas del uso de diferentes
unidades de medida (circunstancia que aparece clara cuando se habla de diferentes
unidades monetarias, pero no exclusivamente), o de la utilizacion de diferentes
metodologias (o que puede hacer variar los referentes en e caso de indices relativos o
similares).

¢) De la misma forma, las “lagunas” se acrecientan por cuanto puede haber
series de datos que existan en unos paises y no en otros, € inicio en € tiempo de las series
de datos de unos paises y otros puede ser diferente, y e desfase tempora con que se
dispone de series temporales completas es algo superior a dedl pais que més desfase tiene.

El resultado es, por tanto, una menor coherenciay disposicién de datos a medida
gue aumenta el alcance territorial de las correspondientes bases recopilatorias de los
mismaos, o que disminuye las posibilidades de opcién para el andlisis.

Una vez efectuadas estas consideraciones, también es facil percibir que las cifras
absolutas no son sino una primera aproximacion para una adecuada comprension de la
realidad de diferentes territorios, por cuanto sus caracteristicas enddégenas de
“desigualdad” (tamafio, poblacion, recursos, etc.) hacen conveniente recurrir a uso de
indicadores s se quieren obtener referentes adecuados para la comparacién. Asi, por
gemplo, y en relacién con las variables tecnolégicas a las que venimos haciendo
referencia, y de ente las que destacarian € gasto en 1+D intramuros, GastOyp iny., €
personal dedicado a actividades de 1+D y & nimero de investigadores, estas Ultimas en

2Ta y como es € caso, por eemplo y entre otras, de |a base de datos CRONOS, elaborada por la
Union Europea (EUROSTAT), a partir de cuya informacion han sido elaborados los cuadros y
gréficosincluidos en e siguiente apartado del presente trabgjo.



EDP o equivalencia a dedicacion plena, PERgpr € INVEepp, € indicador relativo més
frecuentemente utilizado seria el que relacionaria € gasto en 1+D con una macromagnitud
como € VABg, normamente en porcentgje. Dicho indicador es, de hecho, € Unico
utilizado por e INE y por la UE junto a sus series tecnolégicas, y una variante, que
sustituye e VABg por € PIBym, congituye el referente de comparacion habitual en
publicaciones y estadisticas de la OCDE. Sobre dicho indicador se pueden llevar a cabo
variaciones o transformaciones, como considerar la media nacional como base 100, base 1
o0 base 0 (VAZQUEZ, 1996), andlisis temporales de su evolucion (VAZQUEZ, PLACER,
GARCIA y JMENEZ, 1999; o VAZQUEZ, PLACER, JMENEZ y GARCIA, 1999), y
de su tendencia y dispersion en términos absolutos y relativos (VAZQUEZ, PLACER,
GARCIA y JIMENEZ, 1999), asi como previsiones (VAZQUEZ, PLACER, JMENEZ y
GARCIA, 1999).

En cuanto a los recursos humanos o personal investigador, € uso de indicadores
es menos frecuente, predominando € que relaciona el nimero de investigadores con €l
total de personal dedicado ala I+D (utilizado por la OCDE) o, como en €l caso anterior,
con una macromaghitud tipica como pueden ser las cifras de poblacion activa u ocupada
(ver, por giemplo, VAZQUEZ, PLACER y MARTINEZ, 1997; o VAZQUEZ, GARCIA y
MARTINEZ, 1998). Sobre dichos indicadores también cabria la realizacion de
transformaciones y otros andliss (VAZQUEZ, PLACER y MARTINEZ, 1997;
VAZQUEZ, GARCIA y MARTINEZ, 1998).

Finalmente, también se utilizan indicadores “mixtos” de medios materiales y
humanos, sobre todo & que estima los recursos puestos a disposicién de cada
investigador, 0 Gasto,.p inr/INVepp (Que es igualmente empleado por la OCDE), asi como
sus correspondientes derivaciones (VAZQUEZ, PLACER y MARTINEZ, 1997,
VAZQUEZ, GARCIA y MARTINEZ, 1998: VAZQUEZ, PLACER, JMENEZ vy
GARCIA, 1999).

La utilidad de todos estos indicadores resulta innegable, habiéndose revelado
como uno de los instrumentos mas adecuados para la comparacion interregional. Mas aln,
su interés crece a medida que se introducen o combinan nuevas magnitudes o variables
con las ya utilizadas, asi como a estar disponibles series temporales cada vez més
amplias, abriendo nuevas posibilidades al andlisis.

3. SITUACION Y POTENCIAL TECNOLOGICO DE CASTILLA Y LEON EN EL
CONTEXTO DE LA UNION EUROPEA:

Ta y como indica el informe del Consegjo Econdmicoy Socia de Castillay Ledn
sobre la situacion de la comunidad en 1999, haciéndose eco de VAZQUEZ, PLACER y
GUTIERREZ (1999), ésta se encuentra ubicada en una zona de desarrollo inducido por
dos de los tres polos tecnol 6gicos principaes que existen en Espafia, como son Madrid y



el Pais Vasco®. Resultado tanto del esfuerzo tecnoldgico propio o endégeno como del
derivado de su ubicacion, la region ocupa una posicién no demasiado desfavorable en las
estadisticas de 1+D nacional, en e grupo de cabeza de las regiones tecnol égicamente
periféricas. Asi, por gemplo, en 1999 se situaria en la sexta posicién en porcentagje de
Gasto.p intr, €ON UN 3'4 % del total nacional, por detras de Madrid, Catalufia, e Pais
Vasco, Andaluciay la Comunidad Vaenciana. En cuanto a persona dedicado alal+D, su
posicion en e ranking seriala séptima, a verse superada por las comunidades anteriores
junto con Galicia (CESCyL, 1999).

No obstante, y tal y como ya se dijo anteriormente, |os indicadores absolutos no
son los que mejor describen la verdadera situaciéon de un territorio, sino que para ello
resulta méas apropiado recurrir a indicadores relativos. Por €lo, a continuacion se
comentara la situacion de Castillay Ledn en relacién con € total de regiones espafiolas y
de la Unién Europea utilizando para ello dos indicadores. Un |4, definido como porcentaje
de Gasto en 1+D_sobre @ VAB;, y un I,, como porcentaje del personal dedicado alal+D*
sobre € total de poblacién activa.

Asi, y como punto de partida, en € Cuadro 1 puede verse cud ha sido la
evolucion en cifras absolutas del Gasto en |+D en Cadtilla y Ledn, Espafia y la Unién
Europea durante e periodo temporal que se extiende de 1987 a 1996°, asi como e
porcentaje de variacion interanual de dicha magnitud. Facilmente se puede constatar un
aumento generalizado en dichas cifras, con la Unica excepcién del ligero descenso
experimentado por Espafia entre 1992 y 1993 vy, 1o que es més, e aumento porcentual
medio en las cifras absolutas es mayor en € caso de Castillay Ledn (12'35 %) que en
Espafia (9'42 %) y que en la Unién Europea (4' 74 %) durante ese periodo, lo que podria
permitir abergar esperanzas sobre la posible convergencia a partir de la situacion
relativamente desfavorable de partida (Gréfico 1).

% El tercero de dichos polos (segundo en & orden de importancia) seria Catalufia. Mé&s informacion
a respecto del “tridngulo de desarrollo interactivo” derivado de la situacion de las regiones
espafolas tecnol 6gicamente centrales, asi como de la ubicacion de Castillay Ledn con respecto al
mismo y las posibles consecuencias de ésta, puede encontrarse en € mencionado articulo de
VAZQUEZ, PLACER y GUTIERREZ (1999), pp. 12-23.

4 Dentro del personal dedicado a la 1+D se incluyen tanto investigadores como quienes reslizan
tareas auxiliares y administrativas en relacidn con ella. Si bien consideramos més adecuado elaborar
el indicador relativo de medios humanos para la |+D a partir del nimero de investigadores
propiamente dichos, la falta de datos en muchos paises y regiones europeos obliga a redlizar €
andlisisapartir del persond total.

® 1996 es e (iltimo afio para el que se encuentran disponibles series estadisticas de la Base de Datos
CRONOS en la actualidad. Completar retrospectivamente una serie de 10 afios nos llevaria a
remontarnos hasta 1987, segundo de los afios para € que existen datos disponibles (s bien con
ciertas “lagunas” que obligan a hacer estimaciones en algunos casos. Mas aln, las series
tecnolégicas regionales de datos de la EUROSTAT para 1986 resultan tan incompletas que hacen
desaconsgjable su utilizacion a ese nivel.



CUADRO 1: GASTO EN I+D EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA UNION
EUROPEA (1987-1996)

ZONA CIFRAS ABSOLUTAS DE GASTO EN I+D(1) Y PORCENTAJE DE VARIACION
INTERANUAL
1987 1988 1989 1990 1991
Castilla y Leon 46'54 8303 94'78 122'33 13443
(=--%) | (+80'34%) | (+12'93%) (+29' 07%) (+9'89%)
Espaiia 1.621'42 1.621'42 2.602' 06 3.290'55 3.731'39
(=--%) | (+2894%) | (+24'46%) (+26' 46%) (+13'40%)
Unién Europea | 81.433°33? | 89.400'00 97.700'00 105.500' 00 112.200°'00
(£ --%) (+9' 78%) (+9' 28%) (+7'98%) (+6'35%)
ZONA 1992 1993 1994 1995 1996
Castillay Leén | 156'71 185'22 161'84 137'01 149'17
(+16'57%) | (+18 19%) (-12'62%) (-15'34%) (+8'88%)
Espaiia 407393 3.737'95 3.449'24 3.623'84 3.987' 71
(+9'18%) (-8 25%) (-7 72%) (+5' 06%) (+10'04%)
Unién Europea | 115.600°00 | 117.000°00 | 120.300'00 124.200°' 00 129.400' 00
(+3'03%) (+1'21%) (+2'82%) (+3'24%) (+4'19%)
@ Millones de ecus.
@ Estimacién.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unidon Europea (Base de Datos
CRONOS).
GRAFICO 1

INCREMENTO MEDIO DEL GASTO EN I+D EN CASTILLA 'Y LEON, ESPANA
Y LA UNION EUROPEA ENTRE 1987 Y 1996
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unidon Europea (Base de Datos
CRONOS).



Si en vez de alas cifras absolutas se recurre para la comparacion a la utilizacién
del indicador |, se puede ver cdmo éste indica, sin embargo, que la situacion no es tan
optimista como a primera vista pudiera haber parecido (Cuadro 2 y Gréafico 2), pues
aungue en los casos de Cadtilla y Ledn (que ocuparia € puesto 82 en € ranking de
regiones europeas) y de Espafia la tendencia seguida por los sucesivos valores del mismo
sea ascendente, lo cierto es que las cifras respectivamente registradas se encuentran aln
bastante por debajo de las correspondientes ala Unién Europea en su conjunto que, si bien
descienden ligeramente en los Ultimos afios de la serie analizada, parecen mantenerse en
una senda claramente estable”.

Pese a lo anterior, algunas expectativas de convergencia se mantienen, no
obstante, si se tiene en cuenta el hecho de que, en términos relativos (esto es, tomando los
valores correspondientes en las respectivas series para € afio 1987 como base 100) €
crecimiento en el indicador de Castillay Ledn es ago superior a de Espafia, y € de este
ultimo a de la UE (Cuadro 2 y Gréfico 3).

CUADRO 2. INDICADOR I; EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA UNION
EUROPEA (1987-1996)

ZONA INDICADOR I; (GASTO EN I+D/VAB X 100) Y EVOLUCION CON BASE 1987=100°00
1987 1988 1989 1990 1991

Castilla y Leon 0’29 (100'00) 0'46 (158'62) | 044 (151'72) | 0’52 (179'31) | 0’52 (179'31)

Espaiia 0'63 (100’ 00) 071 (112'70) |0'73 (115'87) | 0’83 (131'75) | 0'85 (134'92)

Unién Europea 2'00%Y (100'00) | 2°03 (101'50) | 202 (101'00) | 203 (101'50) | 1'99  (99'50)

ZONA 1992 1993 1994 1995 1996

Castilla y Leon 0’58 (200’ 00) 073 (251'72) | 0’65 (224'14) | 0’51 (175'86) | 0'52 (179'31)

Espaiia 0'89 (141'27) 0'89 (141'20) | 0’82 (130°16) | 0’82 (130'16) | 0'85 (134'92)

Unién Europea 1'96 (98'00) 1'98 (99'00) | 1’94 (97°00) | 1’93 (96'50) | 1'91 (95'50)

) Estimacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOQOS).

® De hecho, la estabilidad y €l ligero descenso que experimenta e indicador en el caso de la UE son
ambas circunstancias que se explican en base a las sucesivas incorporaciones de paises y regiones
tecnol égicamente periféricos a la misma (lo cual hace descender puntualmente los promedios, aln
cuando los paises y regiones tecnol 6gicamente punteros —como Alemania Occidental, Gran Bretafia
y Francia— crezcan por encima de lamedia, acrecentando su ventagja relativa en este campo).



GRAFICO 2. INDICADOR I, EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA UNION
EUROPEA (1987-1996)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).

GRAFICO 3. EVOLUCION DEL INDICADOR I; EN CASTILLA Y LEON,
ESPANA Y LA UNION EUROPEA ENTRE 1987 Y 1996 (BASE 1987=100°00)

300

250 ;
200 o

100 -
50
0 T T T T T T T T T

A
®
N\

D O O N &V DO o> O Lo
D D O O O 07 O O O
N N\ M\ M\ M

—e— Castilla y Leon —m— Espaia —&— Union Europea

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).



Si en vez de hacer referencia a los medios materiales se anadizan los medios
humanos destinados a la |+D, las conclusiones son bastante similares. De este modo, €
Cuadro 3 muestra € aumento generalizado (esta vez sin excepciones) en las cifras
correspondientes a Cadtilla y Ledn, Espafia y la Unién Europea para e periodo 1987-
1996, con un incremento medio (Grafico 4) que de nuevo es superior en Castillay Lebn
(14’ 25 %) que en Espafia (6'67 %) y en laUE (1'61 %).

Y también de nuevo, no obstante, los indicadores muestran que la “cruda”
realidad continlia siendo la de unos valores en Castillay Leon (puesto 62 del ranking
europeo) y en Espafia que, aln crecientes, difieren aln bastante de la estable media
comunitaria’ (Cuadro 4 y Gréfico 5).

Finalmente, la evolucidn relativa de |, (con 1987 como base 100) aberga,
también, por su parte, algunas esperanzas de convergencia, por cuanto que el ritmo de
crecimiento del indicador en Cagtillay Ledn supera alos correspondientes a Espafiay ala
Unidn Europea, especiamente a partir de 1991 (Cuadro 4 y Grafico 6). Con anterioridad
la posible convergencia de nuestra comunidad solo se producia en relacion a la media de
la UE, siguiendo un rumbo casi idéntico a de Espafia en su conjunto.

7 Pueden hacerse aqui las mismas consideraciones y comentarios que fueron efectuados en la nota
precedente.



CUADRO 3. PERSONAL DE I+D EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA

UNION EUROPEA (1987-1996)

ZONA CIFRAS ABSOLUTAS DE PERSONAL DE I+D" Y PORCENTAJE DE
VARIACION INTERANUAL
1987 1988 1989 1990 1991
Castilla y Leén 2639 383 428 4'32 522
(+--9%) | (+47'33%) | (+10'33%) | (+0'99%) | (+20'85%)
Espaiia 81 76®@ 87'80 99'81 108'55 115'27
(E—-9%) | (+739%) | (+1369%) | (+875%) | (+6'20%)
Union Europea 1.790'49 1.821'80 1.900'60 1.987'00 2.051'60
(%) | (+1'75%) | (+4'33%) | (+4'55%) | (+325%)
ZONA 1992 1993 1994 1995 1996
Castilla y Leén 578 7'68 792 757 9'97
(+1065%) | (+3296%) | (+310%) | (-4'44%) | (+31'78%)
Espaiia 119'44 122'28 134’59 14705 155'89
(+362%) | (+237%) | (+1007%) | (+9'26%) | (+6'01%)
Union Europea 2.057'20 2.067'30 2.086'20 2.085'10 2.100'30
(+027%) | (+049%) | (+091%) | (005%) | (+073%)
@ Miles de jornadas a tiempo completo.

@ Estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).

GRAFICO 4 )
INCREMENTO MEDIO DEL PERSONAL DE I+D EN CASTILLA Y LEON,
ESPANA Y LA UNION EUROPEA ENTRE 1987 Y 1996
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).



CUADRO 4. INDICADOR I, EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA UNION
EUROPEA (1987-1996)

ZONA INDICADOR I, (PERSONAL EN I+D/ACTIVOS X 100) Y EVOLUCION
CON BASE 1987=10000
1987 1988 1989 1990 1991
Castilla y Leén 0359 0'40 044 043 0'53
(100'00) | (114'29) (125'71) (122'86) (151’ 43)
Espaiia 0579 0'60 068 072 077
(100'00) | (105'26) (119'30) (126'32) (135'09)
Unién Europea 126" 126" 127 127 124
(100'00) | (100'00) (100'79) (100'79) (98'41)
ZONA 1992 1993 1994 1995 1996
Castilla y Leén 0'58 078 081 0'80 103
(165'71) | (222'86) (231'43) (228'57) (294' 29)
Espaiia 079 0'80 087 09% 0'98
(138'60) | (140'35) (152'63) (164'91) (171 93)
Unién Europea 1'25 1'25 1'26 1'26 1'26
(99'21) (99'21) (100 00) (100 00) (100 00)

@ Estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOQOS).

GRAFICO 5. INDICADOR I, EN CASTILLA Y LEON, ESPANA Y LA UNION
EUROPEA (1987-1996)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOQOS).



GRAFICO 6. EVOLUCION DEL INDICADOR I, EN CASTILLA Y LEON,
ESPANA Y LA UNION EUROPEA ENTRE 1987 Y 1996 (BASE 1987=100°00)

400
300 S

200 O
100 —-‘tﬁ—ﬁ:—

0 T T T T T T T T T

A D O O N &V DO o> O Lo
D D DO DO 07 O O O
AN N I N N\

—e— Castilla y Leon —m— Espaia —&— Union Europea

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).

Una posibilidad alternativa de ver y analizar la informacion de los indicadores es
por medio de una matriz o representacion bidimensional. Para €lo, lo mas adecuado es
considerar para cada afio los valores de una de las zonas como referente de valor 0y, a
partir de ahi, establecer los valores relativos para las otras dos, positivos 0 hegativos,
segun corresponda (como expresion de una situacion relativamente méas favorable o
desfavorable, respectivamente). En los Cuadros 5y 6 se presentan los valores relativos de
I,y del, tomando como referentes las cifras de Espafiay de la UE.



CUADRO 5. VALORES RELATIVOS DEL INDICADOR I, (1987-1996)

ZONA VALORES RELATIVOS DE I, (I; s I; EN ESPANA=000)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 MEDIA
Castilla y Leén | -0'54 -0'35 -0'40 -0'37 -0'39 -0'35 -0'18 -0'21 -0'38 -0'39 -0°35

Espaiia +0'00 | +0'00 |[+0'00 |+0'00 |+0'00 |+0'00 |[+0'00 |+0'00 |+0'00 |£0'00 | 0’00
Uni6én Europea | +2'17 +1'86 +1'77 +1'45 +1'34 | +1'20 +1'22 +1'37 +1'35 +1'25 +1°47
ZONA VALORES RELATIVOS DE I, (I; sI I; EN LA UE=000)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 MEDIA
Castillay Leon | -0'86 -0'77 -0'78 -0'74 -0'74 -0'70 -0'63 -0'66 -0'74 -0'73 -0’74

Espaiia -0'69 -0'65 -0'64 -0'59 -0'57 -0'55 -0'55 -0'58 -0'58 -0'55 -0’59

Unién Europea | #0°00 | +0'00 | +0'00 | +0'00 | +0'00 [+0'00 | +0'00 | +0'00 |+0'00 | +0'00 | +0°00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOS).

CUADRO 6. VALORES RELATIVOS DEL INDICADOR I, (1987-1996)

ZONA VALORES RELATIVOS DE 12 (I2 s1 12 EN ESPANA=0"00)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 MEDIA

CasTiLLA Y |-0'39 -0'33 -0'35 -0'40 -0'31 -0'27 -0'03 -0'07 -0'15 +0'05 |-020
LEON

EsPANA +0'00 | +0'00 | +0'00 |[+0'00 |+0'00 |[+0'00 |+0'00 |+0'00 |[+0'00 |=+0'00 | =000
UNION +1'21 | +1'10 | +0'87 |[+0'76 |+0'61 |+0'58 |+0'56 |+0'45 |+0'34 |+0'29 | +0'63
EUROPEA

ZONA VALORES RELATIVOSDE 12 (12 sl I2EN LA UE=0"00)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 MEDIA

CasTILLA Y |-0'72 -0'68 -0'65 -0'66 -0'57 -0'54 -0'38 -0'36 -0'37 -0'18 -0'51
LEON

EsPANA -0'55 -0'52 -0'46 -0'43 -0'38 -0'37 -0'36 -0'31 -0'25 -0'22 -0'39
UNION 000 | +0'00 |+0'00 |0'00 |[+0'00 |+0'00 |[+0'00 |x0'00 |+0'00 |x0'00 |[+0'00
EUROPEA

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOQOS).

Tal y como se ve, en d primer caso se apreciaria la posicion relativamente
desfavorable de Castillay Lebn y larelativamente favorable de la UE, y en & segundo las
posiciones relativamente desfavorables tanto de Castillay Ledn como de Espafia.

Una vez redlizado lo anterior, se estaria en condiciones de elaborar una matriz de
“esfuerzo tecnoldgico material y humano”, cuya representacion se ha considerado més
adecuada en e segundo de los casos, es decir, presentando las situaciones relativas de
Cadtillay Ledn y de Espafia con respecto ala Union Europea (Gréafico 7).

Segln se puede apreciar, € esfuerzo tecnolégico combinado tanto de Espafia
como de Castillay Ledn determina que en uno 'y otro caso la representacién tenga lugar en
el cuadrante desfavorable a ambos indicadores, tal y como cabria poder esperar a la vista
de los valores originales de los mismos. No obstante, la matriz permite ver més
claramente la evoluciéon temporal conjunta de la situacion, lo favorable o no de su



tendencia (en funcién de la distancia a los ges para cada afo), y € “problema” més
acuciante en cada momento (falta de medios materiales, falta de medios humanos, o fata
de ambos).

GRAFICO 7. MATRIZ DE ESFUERZO TECNOLOGICO MATERIAL Y
HUMANO DE CASTILLA Y LEON Y DE ESPANA CON RESPECTO A LA

UNION EUROPEA ENTRE 1987 Y 1996
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Unién Europea (Base de Datos
CRONOQOS).

De esta forma, la situacion de Espafia parece evolucionar hacia una lenta pero
constante convergencia con la media de la UE tanto en medios materiales como humanos
alo largo de todo € periodo, y claramente evidenciada sobre todo entre 1987 y 1993. En
1994 y 1995 la senda hacia la convergencia contintia en el plano de los medios humanos,



mientras que la situacién en cuanto a medios material es experimenta un leve retroceso tras
el que, en 1996, se vuelve alos niveles de 1993.

Por o que se refiere a Cadtillay Lebn, la evolucion es similar, pero con algunos
significativos matices, a saber:

a) Partiendo de una situacion mas desfavorable que la del conjunto de Espafia con
respecto a la UE, la mejora relativa es mayor, sobre todo en lo que se refiere a medios
humanos paralal+D.

b) Entre 1987 y 1992 la situacion mejora tanto en medios materiales (con la
excepcion del descenso casi inapreciable de 1988 a 1989) como humanos (excepcién
hecha del descenso también casi inapreciable de 1989 a 1990), hasta llegar a situarse en
unos niveles similares alos de partida de Espafia en este Gltimo afio. Latendencia haciala
convergencia continla en 1993, siendo particularmente destacada en cuanto a medios
humanos.

c) A partir de 1993, sin embargo, la situacion se deteriora en cuanto a medios
materiales, descendiendo ligeramente en 1994 y mas en 1995, para recuperarse
ligeramente en 1996, con cifras similares a las de 1990 y 1991. La convergencia en
medios humanos continlia, por su parte, en 1994, para deteriorarse muy ligeramente en
1995 y mejorar muy claramente en 1996, hasta € punto de llegar a ser relativamente
mejor que lade el conjunto de Espafia con respecto ala UE para este Ultimo afio.

4. CONCLUSIONES:

Aceptada la hip6tesis sobre la conveniencia de lograr una convergencia en €l
plano tecnoldgico para aquellos territorios y regiones a los que se pretenda dotar de un
desarrollo econémico arménico y sostenido (dada la estrecha relacion existente entre uno
y otro), de entre las conclusiones que pueden extraerse del presente trabajo pueden
destacarse las siguientes:

— Compete tanto a la iniciativa publica como a la privada sentar las bases para
conseguir un sistema Ciencia-Tecnologia-Sociedad adecuado y coherente con los
objetivos propuestos. Con este propésito, resulta fundamental conocer la situacion relativa
de partida de los diferentes territorios, afin de identificar los problemas méas acuciantes de
cada uno de ellos, asi como de fijar unos objetivos clarosy precisos.

— En € sentido indicado en la conclusién anterior, las cifras absolutas no resultan
sino una primera aproximacion para e conocimiento de dicha redidad, siendo
conveniente recurrir a indicadores relativos y, a partir de ellos, llevar a cabo los
correspondientes andlisis o realizar algun tipo de representacion gréfica.



— Centréndonos en e caso de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, en €
periodo temporal anaizado (1987-1996) se perciben sensibles carencias relativas en
cuanto a gasto o inversién en |+D y en cuanto a dotacion de persona dedicado a
actividades en relacién con la misma se refiere, teniendo en cuenta los valores registrados
parad VAB Y las cifras de poblacion activa de la comunidad en estos afios, y €ello tanto
en relacién a conjunto de Espafia como al global dela UE.

— Por dltimo, y aungque la situacion relativa parece experimentar una leve
tendencia a mejorar (sobre todo en € plano de los medios humanos), teniendo en cuenta
gue la evolucion de los indicadores considerados no muestra sintomas de corregirse por si
sola en un futuro inmediato, llevando ala Comunidad hacia una situacion de convergencia
con las medias comunitarias, es necesario llamar la atencion sobre las instancias
administrativas publicas con competencias en la materia, para que continlen articulando
las medidas y acciones pertinentes que permitan dinamizar la realidad tecnolégica de
Cadtilla'y Ledn, coordinando esfuerzos entre si y con la iniciativa privada para evitar la
dispersion de recursos humanos y materiales. Entre dichas acciones podrian mencionarse
e facilitar a las empresas € acceso a redes tecnoldgicas, € incrementar la cooperacion
entre éstas y las universidades u otros centros tecnoldgicos y/o de investigacion, y la
promocion de colaboraciones a nivel europeo, fomentando los mecanismos de contacto
con agencias de innovacion regionales o nacionales tanto dentro como fuera de nuestro
pais (redes de cooperacién, procedimientos para €l desarrollo de acciones conjuntas, €tc.).
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